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Resumo

Resumo: O presente trabalho pretende ensaiar uma andlise critica sobre as mudancas no
campo das politicas culturais entre os governos Lula (2003-2010) e Dilma (2011-2014), a
partir da analise de duas dentre as diversas politicas publicas desenvolvidas pelo Ministério da
Cultura (MinC) neste periodo: o Programa Cultura Viva e as a¢fes da Secretaria da Economia
Criativa. Para tal, propfe-se a leitura de documentos oficiais como catédlogos, planos e
legislacdes referentes a cada um dos programas, a realizacdo de entrevistas canegestore
agentes culturais ligados a estas areas, além de pesquisa bibliografica ligada ao estudo destas
politicas publicas juntamente a autores que tratam das relacdes entre cultura, politica e
economia de maneira mais ampliada. Desta maneira, propfe-se um panorama critico que
enxergue conceitos e categorias ativadas por cada politica, indicativos de qual a nogio sobre
lugar do Estado na cultura reivindicada em cada momento, assim como os diferentes fluxos e
orientacdes que atravessam o campo das politicas culturais no Brasil, especificamente aquelas
empreendidas pelo MinC nos ultimos 12 anos.

Palavras-Chave: politicas culturais; cultura viva; economia criativa; ministério da cultura;

politicas publicas de cultura
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Introducao:

O tema das politicas culturais e, de maneira geral, a relagdo entre cultura e politica
tem cada vez mais sido objeto de estudo no campo das ciéncias humanas e sociais. A cultura
tem emergido na agenda de 6rgdos e instancias de governo nas diferentes esferas de poder
assim como enquanto um campo de disputa e intervencéo da sociedade civil organizada e dos
diversos movimentos sociais. Especialmente no periodo que vem da segunda metade do
século XX até hoje, a emergéncia dos conflitos culturais, das discussées acerca das minorias e
dos grupos étnicos e identitarios soma-se as diversas alteracbes no mundo do trabalho, o
reposicionamento do lugar dos Estados frente a uma economia global e cada vez mais
culturalizada - acrescentando-se a isto as mudancas causadas pela intensa revolucao
tecnoldgica experimentada também nesse periodo. Estas mudancas tem aproximado o debate
entre a cultura - ou, ainda, o conhecimento, o simbolico, o estético, as identidades e/ou as
singularidades - e a politica - tantopaditicas publicasisto &, as intervencdes planejadas nos
diferentes campos de atuacdo do Estado, quaptditica compreendida como as diversas
disputas e relacdes de poder em um dado contexto social.

Dentro desse contexto geral, o presente trabalho se propde a ensaiar uma analise
critica de parte destes diversos processos, com um enfoque naquilo que vem se
convencionando chamar de politicas culturais ou, mais especificamente, politicas publicas de
cultura. A partir do contexto brasileiro, busca-se investigar as acdes empreendidas pelo
Ministério da Cultura (MinC), a luz destes movimentos maiores na relacdo entre politica,
cultura e economia. A proposta € partir do estudo de duas dentre as diversas acodes
desenvolvidas pelo ministério nos ultimos 12 anos - a salférpgrama Cultura Vivee a
atuacado d&ecretaria da Economia Criativapara compreender de que maneira todas essas
alteracdes vem influenciando as politicas publicas de cultura, assim como os diferentes
agentes e grupos que atuam na producdo da cultura. Uma hipétese presente no tralealho é a
que a conducédo da politica cultural (aqui pensada especificamente a partir da atuacdo do
MinC, mas nao restrita apenas a este 0rgao), as escolhas de determinados projetos politicos €
as eventuais alteragfes nessa conducédo se ddo em constante relacdo e dialogo com as disputs
e mudancgas nos campos ampliados da cultura, da politica, da economia e, de maneira geral,
do modo de producao capitalista - seja este dialogo pacifico ou conflituoso.

A escolha deste recorte temporal se da pelo consenso que ha no debate das politicas
publicas de cultura no Brasil sobre a importancia das ultimas gestdes do governo federal - os
mandatos de Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2010) e Dilma Rousseff (2011-2014), ambos



pelo Partido dos Trabalhadores (PT) - para pensar o campo da cultura. A atuacdo dos
ministros Gilberto Gil (2003-2008) e Juca Ferreira (2008-2010) a frente do Ministério da
Cultura (MinC) nos governos Lula € compreendida por muitos como paradigmatica, devido a
importancia que a pasta ganhou dentro da estrutura do governo federal e pelas diversas acfes
desenvolvidas durante esse periodo. De maneira semelhante, a atuagdo do MinC no governo
Dilma e o proprio trabalho das ministras Ana de Hollanda (2011-2012) e Marta Suplicy
(2012-2014) vem sendo avaliado a luz da comparacdo com este periodo anterior,
principalmente pelo fato deste ser um governo com proposta de continuidade ao anterior. O
fato € que o debate sobre as politicas culturais no Brasil contemporédneo, em sua grande
maioria, passa por essas experiéncias de gestao - seja para confirma-las, seja para critica-las
O presente trabalho também se inscreve nestes esforcos de reflexdo, buscando contribuir para
a construcdo de um panorama critico deste periodo.

A escolha dos programas e politicas analisados neste trabalho, isto €, o Programa
Cultura Viva e a Secretaria da Economia Criativa (SEC), dentro da histéria recente do MinC
se da por diversos motivos. Defende-se aqui que, de certa maneira, os dois programas podem
ser pensados, cada a sua época, como a inovacao e marca de cada gestdo. O Programa Cultul
Viva e sua principal acdo, d®ontos de Culturaserviriam como ‘“carro-chefe”, por assim
dizer, da gestao de Gilberto Gil e Juca Ferreira a frente do MinC, enquanto a criacdo da SEC
dentro da estrutura do Ministério e, principalmente, a publicac®ladm da Secretaria da
Economia Criativajunto as outras acoes ligadas a esta area seriam as principais inovacdes da
gestdo de Ana de Hollanda e Marta Suplicy. Entretanto este ndo é o primeiro trabalho que
escolhe tais objetos para pensar criticamente o periodo. No decorrer do governo Dilma,
especialmente no periodo da gestédo Ana de Hollanda, outros autores e militantes do campo da
cultura promoveram debates e andlises sobre as mudangas na conjuntura da politica cultural
também a partir destes programas (cf. ORTELLADO, 2011; COCCO, 2012; SAVAZONI,
2013, CARVALHO, et. al., 2013).

De certa maneira, a escolha também se deve a trajetoria pessoal do autor. O fato de,
entre o final de 2011 e inicio de 2013, ter participado como bolsista de inicia¢édo cientifica no
setor de Politicas e Culturas Comparadas da Fundagédo Casa de Rui Barbosali@4ziRB),
ao projeto de pesquisa “Economia criativa: formas caracteristicas de trabalho e suas
tendéncis na economia brasileira”, contribuiu para o que seria o inicio da pesquisa sobre a
tematica da economia criativa. ApGs esse periodo, a partir de meados de 2013, a discussao
sobre o Programa Cultura Viva soma-se as reflexbes que ja vinham sendo feitas

anteriormente, devido ao convite para trabalhar na Secretaria Municipal de Cultura (SMC) da
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cidade do Rio de Janeiro, atuando na Coordenadoria de Cultura e Cidadania, equipe
responsavel pela implementacdo e gestdo da Rede Carioca de Pontos de Cultura, rede
municipal ligada ao Cultura Viva. Assim, a escolha destes objetos para desenvolver o trabalho
€, em grande parte, consequéncia dessa trajetoria profissional e académica.

Além disso, os programas também se relacionam com aquelas que seriam duas
maneiras de compreender a emergéncia da relacdo entre cultura e politica e, mais
especificamente, a entrada da cultura no escopo de atuacao das politicas publicas, a saber: i)
Por um lado, crescem os numeros e dados que apresentam o impacto das atividades culturais
na economia global e que buscam também representar o potencial da cultura em contribuir
nas politicas publicas de desenvolvimento social e econémico; ii) por outro lado, também se
verifica a emergéncia de diversos conflitos que tém sua centralidade nas relacdes entre
diferentes identidades, grupos, praticas, expressées, singularidades e modos de vida, assim
como na propria demanda pela ampliagdo do acesso aos bens e servi¢os culturais, aos meios
de producdo da cultura e a propria capacidade de (auto)representacao destes diferentes grupo:
e sujeitos na cultura e por meio desta. Estas duas abordagens sobre a acao politica na culture
ndo sao excludentes (pelo contrario, frequentemente se atravessam e se confundem) e é
justamente entre essas duas possiveis interpretacdes dos sentidos da politica cultural que este
trabalho se localiza - em resumo, entre o enfoquesle@ancia econdmicaas atividades
culturais e a dimenséo dos conflitos ligadavarsidadeg DOMINGUES, 2009, p. 7-8).

Para empreender tal andlise, realizou-se uma leitura de documentos oficiais como o
Plano da Secretaria da Economia Criativa e as publicacdes e legislacdes refer€éntega
Viva, a fim de mapear as diretrizes destes dois momentos, bem como parte da extensa
bibliografia existente sobre o Cultura Viva e os Pontos de Cultura, assim como sobre a
tematica da Economia Criativa e da criatividade de modo geral. E importante destacar que,
como se tratam de objetos concretos, pertencentes a um certo processo histérico e,
principalmente, desenvolvidos em escalas e periodos distintos - o Cultura Viva vem sendo
implementado pelo Ministério desde 2004, um periodo de 10 anos, enquanto as politicas da
Secretaria da Economia Criativa tem por inicio o ano de 2011, periodo muito infarior -
andlise ir4 se ater muito mais as formulacdes tedricas, conceituais e discursivas que servem de
base para a formulacdo e justificativa dos programas do que propriamente a sua aplicacao
concreta, ainda que esta seja contemplada de forma resumida e auxiliar. Trabalhou-se também
com alguns autores que, nao tratando especificamente do universos das politicas publicas de
cultura, contribuem com referenciais tedricos para pensarmos as relagfes entre cultura,

politica e economia. Além disso, foram realizadas entrevistas com gestores culturais publicos
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e privados, agentes e militantes relacionados as politicas de cultura, a fim de compreender
melhor a maneira como 0s conceitos e categorias relacionados a cada programa sao ativados,
negociados e utilizados pelos agentes deste campo.

O trabalho se divide em trés capitulos que, por sua vez, se subdividlem em temas
especificos. O primeiro se propde a construir uma base conceitual inicial e um referencial
histérico sobre as politicas culturais no Brasil. A primeira parte deste capitulo articula o
trabalho de alguns autores que buscam conceitos para politicas culturais assim como pensam
quais 0s seus conteudos e seus objetivos, de maneira a ndo so6 defini-las, mas classifica-las
qualitativamente. A segunda parte deste primeiro capitulo trata da trajetoria recente das
politicas publicas de cultura empreendidas pelo Estado brasileiro, em ambito federal, focado
no periodo que vai da década de 1980, marcado pelo periodo da redemocratizacdo e da
criacao do Ministério da Cultura, até o ano de 2014.

O segundo capitulo parte para a analise das politicas propriamente ditas. A primeira
parte trata do programa Cultura Viva, analisando seus aspectos conceituais, a trajetoria de
implantacdo do programa e o seu desenvolvimento nos ultimos 10 anos. Apdés isso, a segunda
parte do segundo capitulo trata de analisar as politicas para a area de Economia Criativa
recuperando a origem do uso do termo criatividade nas politicas publicas, as discussodes,
disputas e possiveis desdobramentos conceituais em torno desta categoria e a analise das
acdes desenvolvidas pelo MinC neste campo. Além de compreender especificamente o
desenvolvimento de cada politica, elas sdo pensadas a luz dos diferentes momentos nas
gestdes recentes do ministério.

O capitulo final trata de ensaiar, a partir do acumulo trabalhado nos capitulos
anteriores, um panorama critico das politicas culturais empreendidas pelo MinC nos ultimos
12 anos. Inicialmente, propfe-se uma aproximacdo entre os dois objetos analisados
anteriormente, assim como dsis “momentos” na gestao do MinC, de forma a destacar
alguns pontos de convergéncia e divergéncia entre as acbes do ministério e tentando extrair
conceitos e categorias que auxiliem a analise critica que o trabalho propde. Por fidg além
tentativa de interpretar 0s processos recentes, 0 capitulo ensaia também possiveis
apontamentos para as politicas culturais, relacionando as questdes da politica cultural
brasileira com outros fluxos maiores ligados as alteracbes no capitalismo global e suas
tendéncias no campo da cultura, tendo como horizonte a promocao dos direitos culturais, a
materializacéo da diversidade cultural.

Este trabalho é, antes de tudo, um esfor¢o no sentido de reunir uma série de reflexdes

gue ja vem sendo desenvolvidas sobre os muitos processos ocorridos recentemente na area ds
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cultura no Brasil e no mundo. Diversos foram os movimentos, mudangas e conflitos ocorridos
nesse campo, impossiveis de serem todos descritos e analisados aqui, mas que ainda assin
trazem inquietacdes, duavidas e apresentam uma série de horizontes possiveis para a reflexao
critica. Buscou-se sublinhar os movimentos de mudanca e continuidade no decorrer do
desenvolvimento destas politicas, assim como compreender, ainda que de maneira nao
conclusiva, a amplitude destas mudancas, dentro da gestdo do MIinC e do governo federal.
Espera-se assim, contribuir tanto para o campo de estudos da politica cultural, como para a
avaliacdo e promocao de politicas publicas de cultura mais amplas em seu repertorio, ou seja,
capazes de trabalhar com a questadidgarsidade cultural enquanto um desafondo como

um dado meramente a ser preservado ou promovido - desafio que se apresenta a nossa propri
concepcdo e possibilidade de realizacdo concretalamaocracia Pretende-se também
colaborar com a acgéo politica que aponta para além da gestdo publica, isto é, a atuacao de
grupos e agentes culturais que tensionam e disputam os rumos da politica cultural por dentro,
por fora (e para além) da atuagdo do Estado. A proposta é rascunhar instrumentos analiticos e
conceituais para eriacao de novas formas de intervir na politica e na cultura, por parte dos
movimentos sociais e culturais. Assim, esta reflexdo tem o propdsito de contribuir para o
préprio campo da cultura, em especial nas suas relagdes com a politica, compreendidos aqui

como campo de estudos e, principalmente, como campo de intervencgao.
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Capitulo 1: A politica cultural deve ser um esporte de combate

O debate sobre as politicas culturais pode ser entendido como um fenémeno, em certa
medida, contemporaneo. Ainda que a relacdo entre Estado, sociedade civil e cultura, além da
propria relacdo entre cultura e politica - ou cultura e poder - sejam tdo antigas a ganto de
impossivel fixar um marco inicial, alguns autores afirmam que a ideia de ser funcéo do Estado
desenvolver politicas publicas no campo da cultura é recente. (CALABRE, 2009, p. 09).
Dentro dessa histéria recente, o presente capitulo busca compreender quais 0s contextos
ligados a producdo destas politicas para a cultura, quais 0s seus objetivos e, pensando
historicamente, as mudancas entre os diferentes momentos nesta trajetéria.

Para isto, ele se divide em duas partes: a primeira, mais tedrica e conceitual, busca
recuperar, ainda que inicialmente, o trabalho de autores e autoras que analisam o fenbmeno
das politicas culturais. O objetivo € buscar conceitos e categorias que auxiliem a compreender
0 que sdo as politicas culturais, tendo em vista a amplitude dos conceitos de politica e de
cultura, bem como nomear algumas das diferentes concepc¢des sobre qual o papel do Estado €
da sociedade civil na cultura, quais os objetivos dos programas e politicas empreendidas e os
caminhos escolhidos para alcancar estes objetivos. Busca-se também a contribuicdo de
autores que tratem da politica e da cultura ndo sé restrita as politicas publicas, abrindo
horizontes mais complexos para a investigacao neste campo.

Em segundo lugar, o texto fara um panorama historico da atuacéo do Ministério da
Cultura, compreendendo um recorte temporal a partir da década de 1980 até 2014. Acredita-se
gue para realizarmos o ensaio critico proposto no trabalho, se torna necessario ter em mente
esta referéncia para pensar os movimentos de continuidade e/ou rompimento na formulagcéo e
conducgéo das politicas, assim como de que maneira estes movimentos sdo negociados e
ativados pelos diferentes agentes no campo. A escolha por este periodo estd alinhada com a
hipétese que propomos, de que um ciclo muito especifico no campo das politicas culturais no
Brasil se inicia com a criagdo do Ministério da Cultura, em 1985 - ciclo este relacionado a
alteracbes no modo de producédo capitalista e no mundo do trabalho, no Brasil e no mundo.
(DOMINGUES, 2013) - e a partir dele pensar as mudancgas recentes no campo.

Esta é a contextualizacdo que propomos para posteriormente, darmos destaque a
analise dos modelos de politica cultural escolhidos, o Cultura Viva e as acbes da Sdaretaria

Economia Criativa, e os desdobramentos praticos e conceituais da aplicacao destas politicas.
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1.1. Conceitos em disputa:

Ao pretendermos falar de politicas culturais e, de maneira geral, pensar criticamente a
relacdo entre politica e cultura, precisamos ter algo que nos referencie diante da aenplitude
complexidade do tema. Algo como um ponto de partida ou um ponto de apoio para
vislumbrarmos um ponto de chegada. Em sua maioria, os trabalhos neste campo néo se
preocupam em explicitar suas referéncias e bases conceituais das quais partem, trabalhando
em cima de certo senso comum, ou uma ideia subentendida, acerca do que seriam as politicas
culturais (BARBALHO, 2008, p. 20) - isso tanto numa perspectiva da investigacao teorica,
quanto da intervencao pratica.

O trabalho de delimitacdo de um conceito para as politicas culturais possui uma
dificuldade central que reside nas muitas definicbes do que vencaltsea, nhas diferentes
concepcoOes sobrepmlitica, além dos diversos desdobramentos ao relacionar estes conceitos
tdo complexos. Ainda que ndo se trabalhe com definicdes rigidas ou absolutas, faz-se
necessario estabelecer parametros e referenciais diante das muitas possibilidades - ainda que
estes venham a ser provisorios e passiveis de criticas. Acreditamos que, ao expor esses
possiveis desdobramentos conceituais que por vezes sdo nublados nos estudos e intervencde
nas politicas culturais, podemos ter ferramentas analiticas relevantes para pensar os problemas
e questdes do campo da cultura.

Assim, temos como opcdo metodoldégica compreender que existem mudltiplas
definicbes para este fendmeno e estas se encontram em disputa. Dessa forma, buscaremos
explicitar as diferentes compreensdes que sdo ativadas nos diferentes discursos e praticas
sobre a politica cultural. Esta opcado decorre, em grande parte, da nossa compreensdo da
politica cultural enquanto urwampqQ no sentido atribuido por Pierre Bourdieu, isto € como
“espaco relativamente autdbnomo de relagdes objetivas no qual estdo em jogo crengas, capitais,
poderes e investimentos especificos a cada campo” (BOURDIEU 1989; 1992 apud
BARBALHO, 2008, p. 22). Dessa maneira, a ideiadtputa- ou ainda, deonflito - nos é
central para essa compreensdo, como iremos demonstrar no texto que segue. Dai viria a

imagem de que “a politica cultural deve ser um esporte de combate™”.

! O titulo deste capitulo inicial faz mencdo a Pierre Bourdieu (208D); socidlogo francés, que dizia “La
sociologie est en sport de comhadando énfase ao compromisso da disciplina em servir as lutas e conflitos
politicos das sociedades. Esta frase, traduzida como “A sociologia ¢ um esporte de combate”, também ¢ titulo de
documentario sobre o autor, dirigido por Pierre Carles, de 2001.
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1.1.1.4s nogoes de “politica’ nas politicas culturais

Dentro dessa dindmica, a compreensdo mais frequente da politica cultural pode ser
exemplificada a partir da defini¢do de Teixeira Coelho (1997), na obra “Dicionario Critico de
Politica Cultural”, esfor¢co de referéncia de sistematizacdo de conceitos e definicdes para a

area. Neste texto, define-se politica cultural como

uma ciéncia da organizacdo das estruturas culturais, [...] entendida haltaalme
como programa de intervencfes realizadas pelo Estado, instituicbes cidadent
privadas ou grupos comunitarios com o objetivo de satisfazer as idadess
culturais da populacdo e promover o desenvolvimento de suas representacdes
simbdlicas. Sob este entendimento imediato, a politica cultural apresenta-se assim
como o0 conjunto de iniciativas, tomadas por esses agentes, visando promover a
producdo, distribuicdo e o uso da cultura, a preservacgédo e a divulgagamitdnio
histérico e o ordenamento do aparelho burocratico por elas responsavdlHGOE
1997,p. 292)

Esta conceituacédo é criticada por Alexandre Barbalho, professor e pesquisador na area
de cultura, comunicacdo e politica. Primeiramente, este autor defende que o objeto “politica
cultural” ndo seaia tdo singular a ponto de gerar uma nova area da ciéncia (BARBALHO,
2008, p. 21)As iniciativas que compdem a politica cultural ndo seriam cientificas, pois nem a
cultura nem a politica podem ser confundidas com ciéncia. Em segundo lugar o autor defende
que estas iniciativas podem ser objeto de estudo de diversos campos cientificos - como a
antropologia, historia, ciéncia politica ete, portanto, “tal objeto ndo esta inserido em saber
especifico, uma ciéncia exclusiva denominada ‘politica cultural’”.

Outra questdo levantada por Barbalho é que, quando Teixeira Coelho propde pensar a
politica cultural como “organizagdo das estruturas culturais”, ele identifica “politica cultural”
com “gestdo cultural”, quando ambas estdo relacionadas, porém, se diferem na medida em
que

[a politica cultura] trata (ou deveria tratar) dos principios, dos meios e dos fins
norteadores da acdo e a seguralaygstdo culturdlde organizar e gerir 0s meios
disponiveis para execucao destes principios e fins. A gestdo, portantcserata ina

politica cultural, faz parte de seu processo. Para usar outros teatiesamos dizer

gue a politica cultural € o pensamento da estratégia e a gestao cuida de sua execucéo,
apesar de esta gestdo também ser pensada pela politica. (BARBALHO, 2008, p. 21)

A principal contribuicdo que a critica de Barbalho a Teixeira Coelho nos traz é o
apontamento de que esta definicdo de politica cultural traz algumas limitagdes: ao tratar de
uma “organizacdo de estruturas” que busca satisfazer as “necessidades culturais”, pode-se
restringir o objeto da politica cultural a certa dimensdo da cultura mais organizada,
formalizada, ndo vislumbrando uma série de “propostas, conceitos, representagoes e
imaginarios que cruzam o campo cultural e que, muitas vezes, ndo se concretizam em acdes

praticas” (BARBALHO, 2008, p.22). Segundo o autor, tais necessidades culturais “ndo estdo
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pré-fixadas, nem sé@o neutras, mas resultam da compreenséo e do significado que os agentes
atuantes nos campos politico e cultural tém dessas necessidades e dos interesses envolvidos”.
Dessa maneira, a definicdo cunhada por Teixeira Coelho, sem considerar estas ressalvas,
acaba por se enquadrar numa concepcdo de politica restrita a acdes normativas e
organizativas, sem dar conta do “conflito de ideias, disputas institucionais e relagdes de poder
na produ¢do e circulacio de significados simbodlicos” (MCGUIGAN, 1996 apud
BARBALHO, 2008, p. 22). Estas duas criticas de Barbalho a definicdo de politica cultural
cunhada por Coelho servem de base para a critica que buscamos fazer, pois por um lado,
complexificam a compreenséo de politica, assim como a compreenséao de cultura.

Alexandre Barbalho, a partir do pequeno texto “O papel da politica e da cultura nas
cidades contemporaneas” pode nos auxiliar a pensar especificamente as questdes relacionadas
ao(s) conceito(s) de politica ativados no campo das politicas culturais. Primeiramente, ha de
se destacar dois possiveis sentidos para a palavra “politica”, mais facilmente visiveis na
lingua inglesa do que no portugués: as ideigsotiey e politics. Segundo o autor ndo ha uma
definicdo Unica para estes termos, cabendo sempre sua contextualizacdo (BARBALHO, 2009,
p.1). Apresentamos aqui uma possivel definicdo palay como a “configuracdo dos
programas politicos, aos problemas técnicos e ao contelddaindds decisdes politicas”
(FREY, 1999 apud BARBALHO, 2009, p.2) estando, assim, mais ligada a uma dimensao
gerencial e material da politica. Por sua vez a nocapotiécs daria conta do “processo
politico, frequentemente de carater conflituoso no que diz a imposicdo de objetivos, aos
conteudos e as decisdes de distribuicao” (FREY, 1999, p.4 apud BARBALHO, 2009, p.2).
Esta dimensado, de carater mais processual, nos sera importante em nossas analises, pois
aponta para um olhar que enxergue além da acao estatal na cultura.

O autor apresenta duas possibilidades de tradugdo dessa distingdo para o0 portugués.
Primeiramente, citando Chantal Mouffe, existiria a oposi¢dao entre “politica” e “o politico”,
onde este ultimo seria a “dimensdo do antagonismo que pode assumir muitas formas
diferentes e emergir em relagdes sociais diversas”. A “politica”, por sua vez, seria a “reunido
de préticas, discursos e instituicbes que buscam estabelecer uma certa ordem e organizar a
coexisténcia humana em condi¢cdes que séo pelerate conflitantes”. Esse potenciais
conflitos, segundo a leitura do autor, seriam justamente pela “politica” ser afetada por “o
politico” (MOUFFE, 2001, p. 417 apud BARBALHO, 2009, p. 2). Tragando um comparativo
com as categorias na lingua inglesa psep anteriormente, “politica” seria proximo a nogao

de policy, enquanto “o politico” préximo a politics. Ainda utilizando a referéncia da lingua
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inglesa, ao se acrescentar o termo ‘“cultura” as duas nog¢des de politicas, teriamos entdo
cultural politicse cultural policy:.

O autor propde uma possivel traducdo deste jogo de palavras para o portugués, onde:
i) “politica cultural” daria conta da cultural policy, isto ¢, da no¢ao mais ligada “ao universo
das politicas publicas voltadas para a cultura”; e por outro lado, ii) a “politica de cultura”,
daria conta daultural politics ideia mais proxima as “disputas de poder entorno dos valores
culturais ou simbodlicos que acontecem entre os mais diversos estratos e classes que
constituem a sociedade” (BARBALHO, 2009, p. 2).

Essa proposta de diferenciacdo, entretanto, ndo é evidente e muito menos consensual
em meio as pesquisas ou intervengdes na politica cultural. Pelo contrario, o que verificamos é
gue a maioria dos discursos sobre a politica cultural trata apenas da dimenséo ligada a politi

publica e a intervencéo do Estado na cultura, istacéltaral policy.

1.1.2. As nogoes de “cultura” nas politicas culturais

A filésofa Marilena Chaui, em seu texto “Cultura e Democracia” (2008), desenvolve
uma introducdo ao conceito de cultura, recuperando o surgimento da expressdo e sua raiz
ligada a ideia de “cultivo” e “cuidado”, de onde viriam expressdes como agricultura, culto,
dentre outras. Segundo a autora “como cultivo, a cultura era concebida como uma acao que
conduz a plena realizacao das potencialidades de alguma coisa ou de alguém; era fazer brotar,
frutificar, florescer e cobrir de beneficios” (CHAUT, 2008, p. 55). Em sequéncia, ela propde
uma breve cronologia dos diferentes sentidos desta expressao, dos quais destacamos dois:
primeiramente, aquilo que ela denomina o conceito iluminista de cultura, onde "[..Jra cult
passa a ser encarada como um conjunto de praticas (artes, ciéncias, técnicas, filosofia, os
oficios) que permite avaliar e hierarquizar o valor dos regimes politicos, segundo um critério
de evolucdo". Esta concepg¢do aproximaria a cultura da ides&viieacdq sendo possivel
assim mensurar diferentes realidades sociais a partir daquilo que estas possuem de cultura.
Segundo Chaui “avalia-Se 0 progresso de uma civilizacéo pela sua cultura e avalia-se a cultura
pelo progresso que traz a uma civilizagio” (CHAUI, 2008, p. 55). Para a autora, desta
concepcao iluminista derivaria o conceito de cultura articulado inicialmente pela antropologia,
em seu surgimento no campo das ciéncias humanas no século XIX. Neste momento, a
preocupacao da disciplina estaria em estabelecer “um padrao para medir a evolugdo ou o grau
de progresso de uma cultura e esse padrao foi, evidentemente, o da Europa capitalista” (p. 55-

56).
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Por sua vez, o segundo sentido para a cultura seria derivado da oposigao entre cultura
e natureza, onde a cultura seria “a ruptura da adesdo imediata a natureza, adesao prépria aos
animais, ¢ inaugura o mundo humano propriamente dito” (p. 56). Tal proposi¢ao teria sido
feita pela filosofia alemd do século XIX, encontrando espaco na antropologia europeia
somente na metade do século XX. Tais antropdlogos trabalhariam, entdo, com uma concepg¢ao
ampliada de cultura, onde “o termo cultura passa a ter uma abrangéncia que nao possuia antes,
sendo agora entendida como [...] 0 campo no qual os sujeitos humanos elaboram simbolos e
signos, instituem as praticas e wasores [...]” (CHAUI, 2008, p.57). Esta compreensio
ampliada seria fruto de uma critica ao carater elitista e imperialista da concepcao aaterior,
trabalhando mais com hierarquias entre culturas/civilizagbes, mas com a diversidade de
producdes simbdlicas vindas de diferentes povos e grupos sociais.

Acreditamos ser esta Ultima compreensdo a mais vigente no campo das politicas
culturais, por ser a potencialmente mais igualitaria e, por isso, democratica - ainda que
historicamente tenham surgido outrasia@es como as nogdes de “cultura popular”, “cultura
de massa”, “cultura erudita”, “alta e baixa cultura”, entre outras, que podem representar
diferenciacGes e/ou hierarquias entre culturas (idem, p. 58-61). De modo geral, o texto de
Chaui trabalha a cultura nos marcosdéanocracia onde esta pode ser compreendida néao
como a “defini¢do liberal da democracia como regime da lei e da ordem para a garantia das
liberdades individuais” ou de um “regime politico identificado a forma de governo” mas, pelo
contraio, como um horizonte de organizac¢ao societaria onde “[...] ao contrario de todas as
outras, oconflito € considerado legitimo e necessério, buscando media¢des institucionais para
gue possa exprimir-sé& democracia ndo é o regime do consenso, mas do trabalho dos e
sobre os conflitds(idem, p. 67-68, grifos nossos). Como ja dissemos, a nocao de conflito nos
€ muito cara neste andlise. Ainda assim, outro aspecto definidor da democracia, segundo
Chauli, seria que este é um regime politicmutor de novos direitdspor exceléncia.

Outra autora que pode nos auxiliar a pensar possiveis definicdes para a cultura, neste

caso, pensando especificamente em sua relagdo com as politica publicas, € Isaura Botelho,

2 Segundo a autoras democracia seria a “forma sécio-politica que busca enfrentar as dificuldades [..]
introduzindo, para isso, a ideia ddiseitos (econémicos, sociais, politicos e culturais). Gracas aos direitos, 0s
desiguais conquistam a igualdade, entrando no espaco politico para reivindicar aag@oticips direitos
existentes e sobretudo pacaar novos direitos Estes sdo novos nao simplesmente porque nado existiam
anteriormente, mas porque sdo diferentes daqueles que existem, uma fazequ surgir, como cidadaos,
novos sujeitos politicos que os afirmaram e os fizeram ser recorh@adtoda a sociedade. Pela criagcdo dos
direitos, a democracia surge como o Unico regime politico realmente abenudancgas temporais, uma vez que
faz surgir o novo como parte de sua existéncia e, consequentemenippealidade como constitutiva de seu
modo de ser. (CHAUI, 2008, p. 68, grifos originais)
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gestora cultural e consultora. Em seu texto “Dimensdes da Cultura e Politicas Publicas”
(2001) a autora sistematiza duas concepcdes de cultura que sirvam de referéncia para a
avaliacdo e, principalmente, a formulacdo de politicas no campo da cultura: as dimensdes
sociologicae antropoldgica A dimensao antropoldgica seria a cultura pensada em seu sentido
amplo, ligada aos modos de vida, aos diversos significados relativos a um determinado grupo,
aquilo que ¢ produzido “através da interacao social dos individuos, que elaboram seus modos
de pensar e sentir, constroem seus valores, manejam suas identidades e diferencas e
estabelecem suas rotinas” (BOTELHO, 2001, p. 74) - isto é, mais proxima a concepg¢ao
identificada com a antropologia da metade do século XX, conforme nos propés Chaui
anteriormente.

Por sua vez, a dimensao sociologica seria de concepc¢do mais restrita, ligada a certo

conjunto de praticas ditas culturais. Nas palavras da autora, seria

uma producgéo elaborada com a intengdo explicita de construir determinados sentido
e de alcancar algum tipo de publico, através de meios especificos de expasséo. P
que essa intencao se realize, ela depende de um conjunto de fatores que p@Epiciem
individuo, condi¢cdes de desenvolvimento e de aperfeicoamento de seus takentos, d
mesma forma que depende de canais que lhe permitam expressa-losLEDTE
2001. p. 74)

Y

Esta dimensdo da cultura é aquela mais ligada as artes, bem como a producao e
organizacao da cultura, ou seja, processos de produc¢do, circulacao e fruicdo de bens e servigos
culturais. E aquela dimensdo mensuravel, observada pelos estudos da economia da cultura e,
por essas caracteristicas, acaba por ser “foco de atengdo das politicas culturais, deixando o
plano antropoldgico relegado simplesmente ao discurso”, pois segundo a autora, “ao contrario
da cultura na dimensao antropologica, aqui ¢ mais ‘facil’ planejar uma interferéncia e buscar
resultados relativamente previsiveis” (p. 74). E importante destacar, entretanto, que este texto
€ produzido no ano de 2001, portanto, antes das experiéncias de Gilberto Gil e Juca Ferreira a
frente do Ministério da Cultura. Estas experiéncias reivindicam de maneira explicita que
buscaram propor politicas publicas a partir da concepgdo antropologica de cultura. E
interessante analisar se estas experiéncias podem ser uma alteracdo nesse padrdo de maic
destaque a dimensao socioldgica, em detrimento da antropolégica.

Ainda segundo Botelho, “a abrangéncia dos termos de cada uma dessas defini¢coes
estabelece os parametros que permitem a delimitacdo de estratégias de suas respectivas
politicas culturais”. Aqui, entretanto, propomos uma analise no sentido inverso: a propria
escolha das estratégias de cada politica ja denotam quais suas compreensdes sobre a cultur
assim como sobre qual deve ser o papel do Estado na cultura. Ou seja, ainda que nao se

assuma explicitamente uma definicdo de cultura, podemos extrair algumas das orientacdes por
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trds das politicas a partir da maneira como a prética e o discurso sobre as politicas culturais se
estruturam. Esta perspectiva ird orientar nossa andlise das duas politicas em questdo nesse
trabalho, o programa Cultura Viva e a Economia Criativa, assim como a atuacédo do MinC de

maneira geral.

1.1.3. A politica publica de cultura e as politicas culturais

Recuperando o conceito mais comum de politica cultural tratado inicialmente,
expresso na definicdo de Teixeira Coelho (1997, p. 292), que pode ser resumida como
“programa de intervengdes realizadas pelo Estado [...] visando promover a producdo,
distribuicdo e o uso da cultura, a preservacdo e a divulgacdo do patrimdnio histérico e o
ordenamento do aparelho burocratico por elas responsavel” e o aproximando da ideia das
dimensdes antropoldgica e socioldgica da cultura, propostas por Isaura Botelho (2001) e dos
possiveis entendimentos sobre a politica, cqolicy e politics, apontados por Barbalho
(2009), podemos inferir que esta compreensdo esta frequentemente restrita & dimenséo da
policy, isto é, das politicas publicas ou da intervencao estatal de maneira geral, assim como da
nocao socioldgica da cultura, isto é, da circulacéo de bens e servicos culturais.

Propomos trazer para o debate a contribuicdo de Jodo Domingues (2009), professor e
pesquisador na area das politicas culturais, que afirma existirem dois sentidos das politicas
culturais. O autor, citando os pensamentos de Canclini e de Taylor, afirma

0 primeiro se apresenta em especial na relacdo entre os Estados e instituicbes de
fomento, as diversas cadeias produtivas da cultura e seus agentes,dsugerin
importdncia econdmica dos bens culturais (Canclini, 2001) e, portanto, da
possibilidade de sua sistematizacdo em programas publicos ou priedp®io a
producdo de bens e a conservacdo da meméria e do patriméngynalealira da

forma como os grupos sociais se apropriam de seus elementobceismbémo meio

de buscar garantias na vida politica, apropriando-se de conteldos peanais
questionar os elementos de estigmatizagdo, reforgcando, desta forma umia agen
politico-pratica de lutas por reconhecimento de novos direitos (Taylo#).199
(DOMINGUES, 2009, p. 07).

A definicAo mais usual de politica cultural estaria portanto préxima do primeiro
sentido citado por Domingues (2009). Ainda que nosso trabalho analise especificamente duas
politicas publicas empreendidas pelos MinC, gostariamos de reivindicar também este segundo
sentido das politicas culturais, pois defendemos que ela nos auxilia a observar nossos objetos
de estudo de maneira mais complexa, pensando a maneira como 0s agentes do campo
negociam seus interesses a partir das questdes colocadas por cada politica publicam para alé
do discurso e da acéo estatal,.

Cabe destacar ainda que, para o autor, na construcao do planejamento cultural “os dois

sentidos sdo acumulaveis e interpenetraveis, compreendidos como elementos expressos do
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campo dos direitos e constitutivos na centralidade das acfes, em especial das politicas
publicas” (DOMINGUES, 2009, p. 07). Portanto, a dimensdo conflitiva e demandante por
direitos das politicas culturais também teria possibilidade de influir na acéo estatal pois, como
dito, sua perspectiva é justamente a do reconhecimento de novos direitos, por meio da disputa
politica na cultura.

Ainda segundo o autor, “do ponto de vista operacional, as politicas culturais
alcancaram na contemporaneidade duas fungdes essenciais”, que seriam: i) “a possibilidade
de formulacdo de planejamentos publicos: vistas a materialidade da pluralidade cultural”,
por um lado; e por outro ii) “a concretizagdo de um mercado de consumo de massa, um
espaco mediado entre a tolerancia a diversidade cultural e a intensa transformacédo das praticas
culturais em mercadoria(DOMINGUES, 2009, p. 7-8). Tendo em mente essas duas
possiveis funcbes para as politicas culturais, nos cabera sublinhar em meio as analises nas
politicas publicas estudadas seus aspectosiaterializacdo da diversidade cultural de
constituicdo de um mercado cultural

Carecemos, assim, de uma definicdo de politica cultural que néo se apresente restrita a
gestdo cultural ou as politicas publicas de cultura, dando conta da dimensédo conflitiva do
conceito de politica, assim como aberta a dimensao antropoldgica da cultura, isto €, que
escapa a producdo de bens e servigos culturais. Barbalho, durante sua argumentacao em tornc
da definicdo usual de politica cultural, nos oferece uma simples porém potente definicdo, ao
afirmar que “a politica cultural é o conjunto de intervengdes praticas e discursivas no campo
da cultura [...]” (2008, p. 21). Nao desejando atribuir sentido conclusivo a esta afirmagao,
acreditamos, entretanto, que ela nos serve para pensar o fenbmeno nos termos que vimos
trabalhando. Dessa mare a dimensao da “intervengdo pratica e discursiva” nos abre a
possibilidade de contemplarmos tanto a acdo estatal, frequentemente compreendida como
atuacdo mais pratica (ou pragmatica), assim como a de grupos, agentes e movimentos
culturais organizados em torno de demandas por direitos, compreendidos em sua acdo como
pertencentes ao campo mais discursivo. E, tendo em vista a referéncia de Barbalho ao
pensamento de Pierre Bourdieu (BARBALHO, 2008, p. 22), compreendemos o “campo da
cultura” mencionado no trecho, enquanto unespaco dedisputg isto é, eminentemente
politico, em seu sentido amplo e complexo - como dito anteriormente, a nquéldids

Propomos assim, em didlogo com as categorias utilizadas por Barbalho (2009), trés

formas de nomear as politicas cultutaisquando nos referirmos aos programas e acdes que

% Esta é uma atualizagdo da proposta de categorias feita em artigo anterior. Ver LIRES) . 24546.
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intervém de forma planejada na cultura, falaremogelitica publica de culturaou ainda,
buscaremos destacar a énfase na atuacdo estatal; b) quando nos referirmos a dimensac
conflitiva da cultura, reivindicatéria e produtora de direitos, falaremosagnpo da politica
cultural®; c) quanto ndo for possivel, ou necessario, diferenciar e destacar umas das duas
dimensoes, falaremos epoliticas culturais de modo genérico. Buscamos assim, dar conta

de sublinhar os aspectos interessantes a nossa analise.

Dessa maneira, com este conceito provisorio de politica cultural, que inclui tanto as
intervencdes praticas quanto as discursivas no campo da cultura, e tendo em mente esse
desenvolvimento conceitual e tedrico realizado, iremos investigar os objetos escolhidos dentro
do contexto da atuacdo do MInC. Nosso proposito neste trecho foi, em alguma medida,
desnaturalizar o lugar do Estado como espécie de “demiurgo” da politica cultural - nogéo
frequente em alguns estudos do campo. Assim, o trecho a seguir, preocupado em recuperar a
trajetoria das politicas publicas de cultura empreendidas pelo governo federal a partir a
criacdo do MinC néo seria a Unica historia possivel para as politicas culturais brasileiras, mas
uma escolha e um recorte, dentre as diferente énfases e possibilidades de olhar para o

fendbmeno politico-cultural em um viés historico.

* Ainda que compreendamos a politica cultural, como um todo, a paniicda decampoem Bourdieu - tendo
em vista que mesmo a gestdo cultural mais burocratica ou tecnicista se dadepartijogo de posicdes e
capitais - utilizamos este recurso para destacar e diferenciar a dimenséo cooftibveeito.
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1.2. Historia em construcao

Tendo em mente a andlise que pretendemos realizar neste trabalho, nos cabe
recuperar, ainda que de maneira breve, o processo de formulacdo e execucao dagipolitica
Estado brasileiro na cultura, tendo como ponto de partida a criacdo do Ministério da Cultura
(MIinC), na década de 1980. O contexto da criacdo do Ministério aponta para uma alteracao
substancial nas orientacdes das politicas culturais empreendidas até entdo pelo Estado em
ambito federal. Anteriormente, a execucao de tais politicas foram de responsabilidade de dois
outros ministérios: Ministério de Educacdo e Saude (MES), existente no periodo de 1930 até
1953, e o Ministério de Educacdo e Cultura (MEC), érgao que surge a partir da autonomia
cada vez maior do campo da educacdo em relacdo ao da satde (RUBIM, 2012a, p. 36). E
importante, porém, ressaltar que apesar da ndo existéncia de um ministério que tratasse
especificamente dos assuntos culturais em ambito federal, existiam alguns o6rgdos que
executavam diversas a¢des no campo, como o SPHAN (Servico do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional, de 193%7)a FUNARTE (Fundacdo Nacional das Artes, criada em 1975),
além alguns o6rgaos do executivo ligados a cultura, em ambito estadual ou ainda municipal,
como secretarias e fundacdes (CALABRE, 2009).

Buscando resumir as orientac6es das politicas culturais empreendidas pelo Estado
brasileiro até entdo, estas estariam ligadas a formulacdo e construcdo de uma "identidade
nacional" que, em alguma medida, ordenasse e unificasse a nagdo (CHAUI, 2008; RUBIM,
2012a; DOMINGUES, 2008; 2013), atuando na promocao e preservacao daquelas expressdes
gue estivessem relacionadas a esta identidade e fossem ao encontro deste ideal. Esta atuaca
tem especial destaque nos periodos autoritarios, onde ndo por acaso se concentram o
fortalecimento de instituicdes e politicas culturais com este ideal ordenador, interessante a
projetos ditatoriais (RUBIM, 2012a). Especificamente, no final do periodo da ditadura civil-
militar (1964-1985) soma-se a esta orientagdo a dimensdo do fortalecimento da industria
cultural no Brasil, demandada pelo desenvolvimento do modo de producéo capitalista deste
momento (DOMINGUES, 2013, p. 66-72). Na transicdo das décadas de 1970 e 1980, os
debates sobre a criacdo de um ministério que centralizasse a formulacdo e aplicacdo de
politicas de cultura, em ambito federal, ganha peso. E nesse contexto que iniciaremos nosso

trabalho de recuperacéo historica.

® Posteriormente denominado como Instituto do Patriménio Histérico eidatiéacional (IPHAN)
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1.2.1. Redemocratizagao, cultura e desenvolvimento econémico

Em 1983 é realizado o Encontro Nacional de Dirigentes de Educacdo, Cultura e
Desporto, proposto pelo MEC, através do qual se decide a formacdo do Forum Nacional de
Secretarios de Cultura, formado pelos secretarios estaduais de cultura, de carater consultivo e
de recomendacdo (CALABRE, 2009, p. 98-99). Este forum é o principal articulador da
criacdo do Ministério da Cultura, que vem acontecer em marco de 1985, por meio tte decre
do entdo presidente José Sarney. Segundo Calabre (2009), em analise do texto do decreto de
criacdo do novo Ministério, podemos destacar dois argumentos que sustentam sua criacao: o
primeiro seriaque “os assuntos ligados a cultura nunca puderam ser objeto de uma politica
mais consistente, eis que a vastiddo da problematica educacional atraiu sempre a atencao
preferencial do Ministério”, focado, assim na necessidade de autonomia da area perante a
Educacéo; o segundo argumento, que acreditamos ser mais interessante para nossa pesquise
seria o de que “a situagdo atual do Brasil ndo pode mais prescindir de uma politica nacional de
cultura, consistente com o®vos tempogs com odesenvolviment@ alcagado pelo Pais”
(BRASIL, 1985 apud CALABRE, 2009, p. 99-1Qfiifos nossos

A escolha em destacar a relacdo entre a criagcdo do Ministério da Cultura e a tematica
do desenvolvimento econémico ndo € por acaso, mas esta intimamente ligada ao periodo da
redemocratizacdo brasileira. Este pode ser caracterizado como um periodo de instabilidade
politica e econdmica, especialmente entre os anos de 1985 até a eleicdo de Fernando Henrique
Cardoso a presidéncia da republica, em 1994. Segundo Albino Rubim (20X), est
instabilidade é presente também nos primeiros anos do MinC onde durante o periodo de dez
anos houve dez responsaveis pela pasta - sendo cinco ministros nos cinco anos de Governo
Sarney, dois secretarios durante o governo Fernando Collor e trés ministros no governo
Itamar Franco. Em meio a este conturbado ciclo inicial, o ministro de maior relevancia talvez
seja Celso Furtado, economista e professor, importante pensador dedicado a tematica do
desenvolvimento e do subdesenvolvimento no Brasil e na América Latina. Furtado ja vinha se
dedicando & tematica da cultura, especialmente na relacdo entre cultura e desenvileimento
nao por acaso, em 1986, o ano de sua posse da pasta, fora aprovada a Lei 7.505, que ficou
conhecida popularmente como Lei Sarney. Esta lei seria 0 embrido daquilo que conhecemos
hoje como Lei Rouanet, ou seja, fora a primeira legislacao referente ao fomento a producao

cultural por meio da dedégde impostos.

® Destacando obras como “Cultura e Desenvolvimento em época de crise” (1984), “Criatividade e dependéncia
na civilizagondustrial” (1978), além das reflexdes reunidas em “Arquivos Celso Furtado: Ensaios sobre cultura
¢ o Ministério da Cultura” (2012), organizado por Rosa Furtado, listado na bibliografia.
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Segundo o discurso proferido pelo entdo presidente Sarney na ocasiao da assinatura da
lei “um grande momento cultural tem por trds uma acumulacdo econdmica ou uma grande
motivacdo social. O que nés queremos agora € que os financiadores desse novo surgimento
sejam a propria sociedade, do individuo comum a grande empresa” (SARNEY apud

CALABRE 2009, p. 102). De maneira semelhante, Furtado afirma que

O que se tem em vista é estimular a emergéncia e o desenvolvimento das forca
criativas, tdo vigorosas em nosso povo; é facilitar o surgimento egon@awento de
instituicdes locais de apoio a producgdo cultural, e ainda ativar na sociedade a
consciéncia de que o efetivo controle do uso dos recursos que se aplicaltura e

transitam pelo Estado € tarefa que corresponde a comunidades que deles se
beneficiam (FURTADO apud CALABRE, 2009 p. 102)

Nossa hipétese, portanto, é de que o surgimento do Ministério da Cultura se da por
uma conjuntura intimamente ligada ao momento da redemocratizacdo do Brasil e que, por
isso, clamava pela autonomia do setor cultural em relacdo a educacdo por uma razdo muito
especifica: o reposicionamento do papel do Estado no incentivo a Cultura, a partir da criacdo
de um mecanismo de incentivo e fomento aos bens e servigos culturais (DOMINGUES, 2013
p. 73). Ainda segundo Lia Calabre, Sarney afirmara que “o projeto de lei iria colocar a cultura
dentro da sociedade industrial que estava sendo construida” (SARNEY apud CALABRE,

2009 p. 102). Dessa maneira, a criacdo do Ministério da Cultura e da primeira lei de incentivo
fiscal denotam essa mudanca no paradigma sobre o lugar da cultura na sociedade e no Estadc
brasileiro - se afastando do ideal de construcdo de uma identidade nacional, muito valorizada
nos periodos anteriores, e caminhando na direcdo de uma politica orientada pelo
desenvolvimento de um mercado cultural. Celso Furtado, em seu discurso de posse, afirmara
“criar condi¢des para que a criatividade seja exercida em sua plenitude - eis a esséncia do que
chamamos de democracia” (FURTADO, 2012, p. 53). O Brasil vivia uma época onde
democracia rimava com liberdade - e esta liberdade estava cada vez mais associada as ideias
de desenvolvimento econémico e livre-mercado.

A instabilidade na conducdo do MIinC tem o apice no governo Collor: por meio de
uma série de decretos e medidas provisérias no inicio de 1990, o Ministério da Cultura é
reduzido ao status de Secretaria, ligada diretamente a presidéncia; diversos 6rgaos como a
FUNARTE, SPHAN e a Embrafilme foram extintos; e além disso, a Lei Sarney fora revogada
sem que nenhuma outra que a substituisse até o final do ano seguinte. Tais mudancas na
conducdo das politicas culturais em ambito federal sdo frequentemente justificadas pela
orientacdo neoliberal do governo de Fernando Collor (RUBIM, 2012a p. 37), baseada numa
compreensao de que se deveriam reduzir as atribuicbes do Estado em direcdo a um Estado

minimo. Foi somente em dezembro de 1991 quando se promulgou a nova lei de incentivo a
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cultura, a Lei 8.313/1991 que institui o Programa Nacional de Incentivo & Cultura (Pronac)
mais conhecida como Lei Rouanet (gracas ao entdo secretério de cultura, Sérgio Paulo
Rouanet) - e que vigora até hoje no Brasil.

Apoés o breve, mas significativo, periodo da gestdo Collor na cultura, o Ministério &
restaurado em 1992 sob o governo Itamar Franco. Além disso, é promulgada a Lei do
Audiovisual (Lei 8.685/1993), mecanismo de incentivo especifico a atividade
cinematografica. Em 1995, Fernando Henrique Cardoso (PSDB) assume a presidéncia e com
ele o Ministério da Cultura passa ser de responsabilidade de Francisco Weffort (PSDB) até o
final desta gestdo, em 2002. Este periodo, em oposi¢cdo aos anteriores, € marcado por grande
estabilidade, podendo ser destacados dois principais aspectos: primeiramente, a
predominancia das leis de incentivo fiscal como principal estratégia de politica p@blica d
cultura. Tais leis tem por objetivo ampliar o investimento do setor privado na area cultural,
mediando 0 acesso das empresas e profissionais da cultura ao financiamento privado. No caso
especifico do mecanismo de Mecenato previsto no Pronac, 0os projetos culturais sédo analisados
“pela Comissdo Nacional de Incentivo a Cultura (CNIC), formada por representantes do
governo e de entidades culturais. A captacdo de recursos junto as empresas passou a Sel
autorizada somente apds a divulgacdo de sua aprovacadrio @icial.” (DOMINGUES,

2013, p. 75) Neste periodo, ocorrem alteragbes na Lei Rouanet, com a criagdo da
possibilidade de deducéo de 100% para algumas categorias de projetos culturais, por meio da
Medida Provisoria 1.589/1997, e posteriormente ampliada pela MP 2.228-1/2001. Gracas a
esta ultima MP, as empresas poderdo aplicar verbas 100% advindas de deducéo fiscal nos

projetos culturais de

artes cénicas; livros de valor artistico, literario ou humanistico; musica erudita ou
instrumental; exposicdes de artes visuais; doacbes de acervos para bibliotecas
publicas, museus, arquivos publicos e cinematecas, bem como treinamentmde pess

e aquisicdo de equipamentos para a manutencao desses acervos; proaigas de
cinematogréficas e videofonograficas de curta e média metragem e preservacao e
difusdo do acervo audiovisual; e preservacdo do patrimbnio cultural material e
imaterial (DOMINGUES, 2013 p. 76).

A possibilidade criada por essas medidas provisérias descaracterizam o principio das
leis de incentivo fisal, pois esse mecanismo “deveria significar que o investidor coloca

recursos proprios adicionais” (BARBOSA DA SILVA, 2007b, p 175 apud DOMINGUES,

" O PRONAC se divide em trés modalidades de fomento & culturaMgao®nato sistema mais conhecido dos
trés previstos na lei, oferece a possibilidade de empresas publicas e prigadtigairem projetos culturais por
meio de deducédo de parte do Imposto de Renda; Eu@@o Nacional de Cultura (FNC)ensado para
empréstimos reembolsaveis ou investimentos a fundo perdidondosequilibrar e redistribuir os recursos no
setor cultural; e 3) Gricart, por sua vez, possibilita a criagcdo de fundos de investimeultosais e artisticos.
(DOMINGUES, 2013 p. 75)
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2013 p. 76). A auséncia de critérios de regionalizacao, distribuicdo e complementariedade na
aplicacao dessescursos, pois a decisdo de apoiar ou ndo um projeto fica restrita “as grandes

empresas (pois é delas que se originam 0s maiores montantes para a renuncia), € um corpo
privilegiado de trabalhadores da cultura” (DOMINGUES, 2013, p. 76), cria um ambiente

onde o principal montante de recursos publicos disponiveis para o fomento a cultura seja
definido, em sua maioria, pelo setor privado e sua logica de retorno financeiro. Além disso,
entre 1995 e 2002, ocorre uma reducdo da participacdo privada no orcamento total das
renuncias fiscais, indo de 66% para 23,7% e, em numeros absolutos, de R$ 283 milhdes para
R$ 99 milhdes (BARBOSA DA SILVA, 2007b apud DOMINGUES, 2013, p. 76).

O segundo aspecto marcante da gestdo Weffort € a manutencdo das politicas de
patrimdnio, politica esta conduzida pelo IPHAN, a instituicdo mais antiga no Estado brasileiro
dedicada a tematica da cultura. No final da gestdo é regulamentada a possibilidade de registro
de expressoOes culturais como patrimoénio cultural de ordem imaterial, por meio do Decreto n®
3.551, de agosto de 2000, institui o “Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial” e cria
o Programa Nacional do Patrimdénio Imaterial. Em seu decreto de criacdo, faz-se alusédo as
contribuices de Mario de Andrade no anteprojeto do SPHAN e, assim, sdo criadas quatro
categorias para o registro de bens culturais: “Saberes, Celebragdes, Formas de Expressao e
Lugares” (BRASIL, 2000, apud DOMINGUES, 2013, p. 79).

Assim, caracterizamos o periodo pela reestruturacdo e institucionalizagcdo do MinC,
com destaque para a atuacdo na area do patrimonio e por uma crescente presenca do mercad
como mediador das politicas culturais, através das leis de incentivo - tudo isso, ligado a uma
crescente especializacdo do setor cultural e dos trabalhadores da®.cHtimsportante
também relacionar tal interpretacdo do periodo com a hipétese langcada anteriormente, de que
o MinC surge, em grande parte, ligado a um projeto de construcdo e fortalecimento do
mercado cultural. Portanto, este € um periodo onde o aparato estatal - representado tanto pela
estrutura interna do MinC orientada de maneira analisar e aprovar projetos Cplassiia
como pelo préprio arcabga juridico que embasa tais politicas - esta fortemente orientado
para a criacdo de instrumentos de fomento ao mercado de bens e servicos culturais. E um
periodo em que o Estado diminui sua responsabilidade mais propositiva e programatica,

assumindo uma orientacdo mais técnica e processual orientada pelo fomento aos negdécios

8 N&o por acaso, é nesse periodo, entre os anos de 1994 e 1995ggue awrdois primeiros cursos de
graduacdo em na area de producdo e planejamento da cultura. PrimeiranBmtbarelado em Producao
Cultural na UFF (Universidade Federal Fluminense) e, posteriormente, a habil@acddroducdo em

Comunicacao e Cultura da Faculdade de Comunicacdo Social da UFBA (Universideraé deeBahia).

® Conforme relatado por Marcelo Velloso, chefe da Representagéo Regidviadistério da Cultura no Rio de
Janeiro entre 2012-2014, em entrevista concedida em maio de 2014J8Bl [2014)
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culturais. Como imagem desse periodo, temos a cartilha do Min@aihti“Cultura ¢ um
bom negdcio” (MINISTERIO DA CULTURA, 1995)

Ainda sobre o periodo de FHC, é importante destacar que a estabilidade ndo se
verifica apenas no ambito das politicas publicas para a cultura, mas também na administracéo
geral do Estado, especialmente se comparado ao periodo de 1985 a 1994, como dito
anteriormente. Em grande parte, esta vem pelo estabelecimento da npgésdimcialismo
de coalizagisto €, onde "o Executivo distribui as pastas ministeriais com o objetivo de obter
apoio dos legisladores. Partidos que recebem pastas sdo membros do governo e devem
comportar-se como tal no Congresso” (FIGUEIREDO E LIMONGI, 1999, p. 13 apud
DOMINGUES, 2008, p. 120). Esta nocédo de coalizdo executivo-legislativo sera util para

compreender as alteracfes posteriores no ministério na conducédo de suas politicas.

1.2.2. Politicas culturais nos governos Lula: caminhos e desafios

No ano de 2003, com a posse de Luis Inacio Lula da Silva (PT) na presidéncia da
Republica, inicia-se o periodo que € o principal foco de estudo da presente pesquisa. E
importante recuperar o contexto que antecede a nomeacao de Gilberto Gil a frente do MinC,
tentando capturar um pouco do ambiente politico em torno dos rumos das politicas culturais
no que seria a primeira gestdo do Partido dos Trabalhadores a frente do executivo nacional.
Para tal, nos cabe analisar a publicagdo “A Imagina¢do a Servigo do Brasil” (PARTIDO DOS
TRABALHADORES, 2002), caderno tematico que contém as diretrizes e propostas de
politicas publicas para a cultura dentro da entdo campanha presidencial de Lula. Proposto pela
“Coligacao Lula Presidente” e assinado por diversos intelectuais petistas ligados as setoriais
de cultura, as propostas sao orientadas a partir de trés dimensodes: o social, 0 democrético e o
nacional. Sobre o social, o texto afirma que

A construcdo de um Brasil democratico, que aponte parglasdo sociall...] é
inseparavel do necessario investimento em Politicas Publicas de Cultgeraptam
ainclusdo cultural Em suma, o combate efetivo a exclusao social no Brasil passa
inevitavelmente pela abertura democratica dos espagos publicos aos nossosscriado
populares e pelanclusdo da Cultura na cesta basica’ dos brasileiros.” (PARTIDO

DOS TRABALHADORES, 2002, p. 1@rifos originaig

A dimensdo democratica seria a compreensdo da cultura como direito, sendo funcao
do Estado promover politicas que promovam o exercicio desses direitos (ibid., p. 10),
enquanto a dimensao nacional reivindica que “um pais portador de uma cultura complexa
como o Brasil ndo pode rebaixar-se a condicdo de mero consumidor de expressdes culturais
impostas pelas grandes cadeiasesenimento” (ibid., p. 11). Nesse sentido, o documento

expbe também como caracteristica o forte assento na diferenciacdo da proposta de politica
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cultural petista das politicas vigentes no periodo FHC, onde, segundo o documento, “em

sintonia com as concepc¢des de defesa do primado do mercado prevalecentes na ultima
década” a orientagdo era a de “desobrigar o setor publico de suas responsabilidades na
formulacao de Politicas Publicas de Cultura voltadas para as camadas populares™ (ibid., p.

10). Essa critica ao excesso de influéncia do mercado - ou a falta de atuacdo do Estado - traz
consigo a compreensao da cultura também como vetor de desenvolvimento econémico, pois,
segundo o documento, ¢ funcao do poder publico “contribuir para que esses ricos processos

adquiram a dimenséo econdémica que lhes compete no mundo contemporaneo, sem descuidar
da nocao de desenvolvimento humano defendida pelas Nagdes Unidas [...]" (ibid., p. 15).

Portanto, o lugar do Estado na cultura defendido nesta publicacdo seria o de uma
Ministério da Cultura com maiores atribui¢oes, focado na “inclusao cultural” das classes
populares, valorizacdo das expressdes culturais nacionais, uma compreensao da cultura como
ativo econdmico e como vetor de desenvolvimento. Além disso, também é proposta a
construcdo de um arcabouc¢o mais solido para a promocéao de politicas publicas para a cultura,
como um Sistema de Nacional de Politicas Culturais, um Plano Nacional de Cultura, dentre
outras, listadas de maneira mais objetiva ao final do documento, divididas em seis itens, a
saber: "l. Cultura como politica de Estado"; “2. Economia da Cultura”, “3. Gestao
Democratica”, “4. Direito a Memoria”, “5.Cultura e Comunica¢do” e, por fim, “6.
Transversalidade das politicas de cultura” (ibid., p. 18-23).

A politica cultural proposta pelo Partido dos Trabalhadores poderia entdo ser
caracterizada como uma clara opcdo pela aproximacdo entre as politicas culturais e as
chamadas politicas sociais, isto €, aquelas associadas a redistribuicdo de renda e poder
(DEMO, 1999, p.17 apud DOMINGUES, 2011, p. 227). Em larga medida, estas propostas
estdo alinhadas ao programa de governo que seria desenvolvido nos anos seguintes pelo PT e
demais grupos politicos membros da coalizdo: a ampliacdo da base social alvo de politicas
publicas; a promocéo de politicas reparatérias e redistributivas, com vistas a reducédo das
desigualdades (onde o bolsa-familia € o mais forte exemplo); politicas de inclusdo produtiva,
como o aumento do salario e a redugdo do desemprego; e a manutengcdo de compromissos
politicos e econdmicos dos governos anteriores. Estas caracteristicas gerais ilustram este que
seria um momento onde ocorre um duplo movimento: a alianca entre crescimento econémico,
de um lado, e a distribuicdo de renda e reducdo das desigualdades, sem a promocéo de
grandes reformas ou altera¢cdes mais estruturais no conjunto da politica, por outro.

A partir das propostas contidas neste documento, o PT pode ser caracterizado como

um dos poucos partidos politicos que neste momento possuia um acumulo no que diz respeito
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as politicas publicas para a cultura, possuindo assim quadros proprios com capacidade de
atuacdo na pasta da cultura. Portanto, o nome de Gilberto Gil, filiado ao Partido Verde (PV),
para estar a frente do MinC se mostra como uma esgiaffular, algo como um “ponto fora
da curva” - 0 que acreditamos ser um fator importante para compreender o decorrer da
formulagéo e implantagéo de politicas culturais nos periodos estudados. Gil, para além do seu
trabalho como musico popular de renome e intelectual da cultura, possuia experiéncia como
secretario de Cultura de Salvador entre 1987 e 1988, e vereador entre 1989 e 1992, o que nao
impediu de ser alvo de criticas a época do anuncio de seu nome para o cargo, como a de Frei
Betto, que afirmou "Respeito o Gil, um dos maiores talentos da musica brasileira, mas existe
um grupo no PT que h& 13 anos elabora a politica cultural no partido. Gostaria que esse grupo
indicasse alguém para o ministéffb"Seu nome, portanto, pode ser interpretado como um
indicativo de certa autonomia programatica que o Ministério da Cultura e, consequentemente,
o0 campo das politicas culturais em ambito federal possuia neste momento frente as coalizdes
politico-partidarias.

Um fator importante que sustentaria essa autonomia da gestdo esta no fato do nome de
Gil ter vindo de uma indicacdo pessoal do préprio presidenté'LiDa certa maneira, a
figura carisméatica e popular do entéo presidente criava espaco para se sustentar essa escolha
a relativa autonomia do MinC frente a estrutura politica mais dura. E, ao mesmo tempo, o
carisma do proprio ministro, somada a capacidade de incorporar as pautas do programa petista
para a cultura, fariam a costura necessaria para sustentar a sua gestdo. Simbolo desse
alinhamento carismatico e de apelo popular entre presidente e ministro é seu discurso de

posse, onde o0 ministro afirma:

A eleicdo de Luiz In&cio Lula da Silva foi a mais eloquente manifestacdo da nacéo
brasileira pela necessidade e pela urgéncia da mudanca. [..] E também nesse
horizonte que entendo o desejo do presidente Lula de que eu assuma o Ministério da
Cultura. Escolha prética, mas também simbdlica, de um homemvdocpmo ele.

(GIL, 2003)

Neste discurso também sdo apresentadas algumas diretrizes do trabalho a ser
desenvotido. E reivindicado que “[...] ndo cabe ao Estado fazer cultura, a ndo ser num
sentido muito especifico e inevitavel. No sentido de que formular politicas publicas para a
cultura ¢, também, produzir cultura. [...] no sentido de que é preciso intervir’, em uma clara
oposicado ao projeto vigente no periodo anterior. Entretanto, o lugar do Estado na cultura

defendido por sua gestdo ndo seria “segundo a cartilha do velho modelo estatizante, mas para

10 Cf. <http://www1.folha.uol.com.br/fsp/brasil/fc1712200214.htm> Aocesm: 13 de jun. de 2014
113
ibid.
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[...] fazer uma espécie de ‘do-in’ antropoldgico, massageando pontos vitais, mas
momentaneamente desprezados ou adormecidos, do corpo cultural do pais" (GIL, 2003).

A principal caracteristica dessa mudanca de gestdo seria a adocdo de uma concepcao
ampliada de cultura, para além do fomento a projetos culturais de bens e servi¢os culturais,
mas valorizando identidades, grupos e praticas culturais em suas diversas formas.
Posteriormente, essa concepcédo foi formulada como as trés dimensdes: simbdlica, cidada e
econémica. (MINISTERIO DA CULTURA, 2005, p. 8). Estas trés dimensées buscariam dar
conta da cultura enquanto producéo estética e simbdlica, incluindo tanto as artes consagradas
como demais as expressdes populares, tradicionais, periféricas, urbanas, etc.; a compreensac
de que a cultura € um direito, tanto na perspectiva do acesso, quanto da producédo e,
sobretudo, da participacdo na politica cultural; e, por fim, a cultura como possibilidade de
geracdo de emprego e renda e, em escala maior, promocédo de desenvolvimento.

Na esteira dessa ampliacdo de escopo, a propria estrutura do ministério é alterada,
saindo de uma légica voltada para as artes, onde as secretarias que até entdo existiam se
dividiam entre “Secretaria do Livro e Leitura”, “Secretaria do Patrimonio, Museus e Artes
Plasticas”, “Secretaria da Musica e Artes Cénicas” e “Secretaria do Audiovisual”, em direcao
a uma concepcdo mais complexa do fenémeno cdftuBsntro dessas mudancas podemos
destacar a criacdo da Secretarias de Programas e Projetos Culturais (SPPGgra que
responsavel pelo programa Cultura Viva, sob chefia de Célio Turino - assim como a
Secretaria da ldentidade e da Diversidade Cultural (SID), como espacos privilegiados dessa
ampliacdo de abordagem no MinC. Além disso, o0 ministério também assume um
protagonismo maior e uma relagdo mais proxima com suas instituicdbes vinculadas e
autarquias, como por exemplo a incorporacao da ANCINE ao sistema MinC, a nova conducao
das politicas do IPHAN, mais alinhadas aos direcionamentos do MinC, diminuindo seu
insulamento administrativo, a ampliacdo das Representacdes Regionais do Ministério, entre
outras acgoes.

A gestao Gil teve por caracteristica assumir diversas frentes de atuacdo, algumas ja
mencionadas no caderno “A imaginag¢do a servigo do Brasil” e outras que foram formuladas e
incorporadas com o tempo. Aqui destacamos algumas: i) a atuacdo da SID, langando editais e
outras acdes voltadas para grupos e segmentos identitarios especificos com histérica
dificuldade de acesso aos meios tradicionais de fomento, como negros, mulheres, LGBT,

indios, ciganos e quilombolas; ii) a ampliagdo dos instrumentos de participacdo na rotina

12 Conforme Decreto N° 5.036/2004 e entrevista com Marcelo Velloso (2014)
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decisoria do ministério, por meio da realizacdo de diversos processos de consulta publica,
como a Reforma da Lei de Direito Autoral, e, em especial, a realizagdo de duas Cosferéncia
Nacionais de Cultura (CNC), a primeira em 2005 e a segunda em 2010, ja sob a gestdo de
Juca Ferreira; iii) a implementagcdo do Programa Cultura Viva, objeto de estudo desta
pesquisa, com o objetivo de reconhecer e fomentar grupos culturais que ja desenvolvem acdes
culturais nos diversos contextos, territorios, linguagens e expressoées; iv) a ado¢cdo de uma
“ética hacker”, isto ¢é, a postura do ministério se encontrava sintonizada de maneira
progressista frente as mudancas estruturais causadas pelas novas tecnologias de comunicaca
e cultura, seja a partir da adocdoGieative Commori3 em diversos contetidos produzidos

pelo MinC, assim como na politica de software livre desenvolvida especialmente no Cultura
Viva a partir da Acado Cultura Digital, incluindo a proposta de alteracdo da Lei d&o Dire
Autoral, também com viés progressista nesse debate; v) os importantes posicionamentos do
MinC internacionalmente, com destaque para 0 protagonismo brasileiro na redacdo da
Convencao sobre a Diversidade Cultura da UNESCO.

Em 2008, ja no segundo mandato de Lula, Gilberto Gil deixa o cargo de ministro,
assumindo em seu lugar Juca Ferreira, que fora secretario-executivo e eventual substituto do
ministro entre 2003 e 2008. Juca, também filiado ao PV, assume a pasta reivindicando o
legado da gestdo de Gil e firmando compromissos de continuidade e de avanco das pautas
estruturais. De fato, € nesse periodo final onde avancam programas como o Mais Cultura,
voltado para a disseminacédo de programas do governo federal em niveis estadual/municipal,
como foi o caso do Cultura Viva, entre outros; a criacao da proposta do Programa de Cultura
do Trabalhador, posteriormente conhecido como Vale-Cultura; e a aprovagdo do Plano
Nacional de Cultura. E nesse periodo também, no ano de 2009, que a Secretaria de Programas
e Projetos Culturais muda de nome para Secretaria de Cidadania Cultural, incorporando mais
explicitamente a importancia do Programa Cultura Viva, dentro da estrutura do MinC.

Como balanco geral das gestdes de Gilberto Gil (2003-2008) e Juca Ferreira (2008-
2010), temos que as pautas de cunho mais estrutural tiveram pouco avango. O projeto do
Procultura, com a reforma da Lei Rouanet, ainda tramita no congresso; semelhante a essa, a
reforma da Lei de Direito Autoral também aguardava aprovacdo no legislativo; a PEC
150/2003, com a proposta de fixacdo do orcamento da cultura em 2% do orcamento da Uni&o

também aguarda votacdo; a tentativa de incorporacdo da pauta da regulamentacdo e

3 Licengas Creative Commons é nome dado a um conjunto de licencas dightoggsenvolvidas pela
instituicdo sem fins lucrativos também intitulada Creative Commons,ocohjetivo flexibilizar e abrir novas
possibilidades nos usos de obras intelectuais protegidas por direitos autordis. C
<http://www.creativecommons.org.br/as-licencas/> Acesso em: 15 jan. 2015


http://www.creativecommons.org.br/as-licencas/
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desconcentracdo econdmica da midia na cultura por meio do projeto da ANCINAV (Agéncia
Nacional do Cinema e do Audiovisual) foi descontinuada. Entretanto, uma pauta legislativa
gue avanca, com grande importancia para a estruturacéo da politica nacional dé oujéura
mencionado Plano Nacional de Cultura, sancionado pelo presidente Lula em 2010, que
contem uma série de metas e compromissos a serem cumpridos até 2020. E, ainda que nao
tenha sido por meios legislativos, o orcamento da cultura termina o periodo proximo a meta
de 1% do orcamento da Unido. Por fim, como ja afirmado anteriormente, a ampliacdo da base
social das politicas de cultura e o crescimento do escopo de trabalho da pasta se mostram
como o0s principais legados desta gestdo, ainda que com as restricbes estruturais
demonstradas.

O ano de 2010 é um ano de realinhamento das coalizbes executivo-legislativo, com
vistas ao processo eleitoral que se inicia. Como exemplo disto, Célio Turino (PCdoB), entdo
secretario da Cidadania Cultural, sai de seu cargo no ministério para concorrer as eleicdes
para o legislativo, enquanto Juca Ferreira se licencia do PV, que lancava candidatura prépria
e apoia a campanha da ex-ministra chefe da Casa Civil, Dilma Rousseff. O realinhamento das

coalizdes viria a influenciar a conducéo das politicas do MinC, como veremos a segulir.

1.2.3. A gestao Dilma na cultura: continuidades e descontinuidades

A eleicao de Dilma Rousseff (PT) para a presidéncia da republica trazia um horizonte
de continuidade para as politicas desenvolvidas pelo governo federal e na area da Cultura a
expectativa era semelhante. Entretanto, a escolha da nova Presidenta deu-se em sentido
diferente ao esperado por muitos. A indicagdo de Ana de Hollanda é expressdo de um
remanejo das condi¢des institucionais no Ministério, que jA ndo contaria com conjuntura
favoravel a escolhas autbnomas frente coalizbes executivo-legislativo. Assim, € convocado
um nome mais proximo ao grupo que discute a politica cultural do PT, que ja possuia
experiéncia na FUNARTE, assim como em outras gestbes petistas. Esta nova fase traria
algumas mudancgas significativas com relagéo ao periodo anterior, o que se anunciava desde o
discurso de posse da entdo ministra que, citando a presidenta Dilma, afirmava “continuar nao
¢ repetir” (HOLLANDA, 2011).

De maneira semelhante & operacéo feita por Gilberto Gil, a gestdo de Ana de Hollanda
procurou conduzir suas realizacdes sob as dimensdes requeridas na figura da presidenta. Em
sua posse, a ministra chamava atencéo da centralidade da pasta da cultura nassrel@izacoe
segunda fase do Programa de Aceleracéo do Crescimento (PAC). O PAC havia sido altamente
relembrado em campanha a presidéncia como uma realizacéo pessoal de Dilma. Além disso, a
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dimenséo econbmica da cultura seria reivindicada como novo foco de atencgédo, pois, "ndo é
possivel ignorar, neste inicio do século XXI, a importancia da economia da cultura para a

»14 ‘mostrando o alinhamento do MinC ao discurso

construcdo de uma nacdo desenvolvida
desenvolvimentista que se ensaiava neste inicio de governo. Ainda em seu discurso de posse,
afirma que

“A partir deste momento em que assumo o Ministério da Cultura, cada artista, cada

criadora ou criador brasileiro, pode ter a certeza de uma coisa: 0 meu coragdo esta
batendo por eles. E 0 meu coragdo vai saber se traduzir em programetss @oj
acles. [...] A criacdo serd o centro do sistema solar de nossas poliligess e do

nosso fazer cotidiano. Por uma razdo muito simpiés. existe arte sem artista
(HOLLANDA, 2011, grifos nossos)

Entretanto, o primeiro ato a repercutir (negativamente) a gestéo foi ainda em janeiro de
2011, com a retirada do sefereative Commonslo sitio eletrdnico do Ministério. Se no
periodo anterior a tematica dos direitos de autor foi conduzida numa perspectiva mais
progressista e modernizante, a gestdo de Ana procuraria afastar-se dos modelos mais afeitos &
liberdade de compartilhamento de contetdo, gerando imensa insatisfacdo entre os apoiadores
da gestdo Gil/Juca. A justificativa técrficdada pela ministra para a retirada do sedative
commonsdenota também a alteracdo da conducédo do ministério, antes ancorada no carisma e
na afinidade programética, agora mais afim as questdes técnico-burocraticas, proximas do
desenvolvimentismo conduzido em escala federal.

Ana de Hollanda promoveu também algumas mudancas e novidades institucionais. A
primeira foi o andncio, também no inicio de 2011, da incorporacdo da Secretaria de
Identidade e Diversidade (SID) na Secretaria de Cidadania Cultural (SCC), dando origem a
Secretaria da Cidadania e Diversidade Cultural (SCDC). Para conduzir a pasta é convidada a
jornalista Marta Porto. Como tal, vé-se que no ambito institucional, a conducdo de Ana de
Hollanda reposiciona o lugar de certos grupos reconhecidos pela gestdo anterior. No caso do
Cultura Viva foram varias as criticas dos setores culturais quanto a paralisacdo dos repasses
do Programa e a conducédo da SCDC. Com poucos meses de trabalho, Marta Porto deixa o
cargo e, em seu lugar, Marcia Rollemberg assume secretaria, no segundo semestre de 2011.

De certa forma, o vinculo construido entre Ministério e agentes culturais compreendidos de

14 Em reportagem do jornal O Globo do dia 21 de jan. 2011sh&tp://oglobo.globo.com/politica/ministra-ana-
de-hollanda-anuncia-nova-estrutulapasta-apostamolhar-economico-para-cultu283414%. Acesso em:
13. ago. 2014

1% <0 creative commons] é uma entidade, uma ONG (organizagdo nio governamental), representada no Brasil
pela Fundacgao Getulio Vargas. E eles trabalham com licenciamento de obras para aHatatgehs modelos,
e eles facilitam para que sua obra fique disponivel para quem vai buscadacdwé@d, mas eles ndo podem
ficar na pagina principal (do site do ministério). [...] Sei que eles naéinérucrativos, mas também ha muitas
ONGs que gostariam de ter seu selo na pagina do ministério.” Cf. <http://oglobo.globo.com/cultura/arte
hollanda-apressa-projettereformadalei-do-direito-autoral279347% Acesso em: 12 fev. 2015.


http://oglobo.globo.com/politica/ministra-ana-de-hollanda-anuncia-nova-estrutura-da-pasta-aposta-em-olhar-economico-para-cultura-2834145
http://oglobo.globo.com/politica/ministra-ana-de-hollanda-anuncia-nova-estrutura-da-pasta-aposta-em-olhar-economico-para-cultura-2834145
http://oglobo.globo.com/cultura/ana-de-hollanda-apressa-projeto-de-reforma-da-lei-do-direito-autoral-2793479
http://oglobo.globo.com/cultura/ana-de-hollanda-apressa-projeto-de-reforma-da-lei-do-direito-autoral-2793479
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forma simplificada como “sociedade civil” se veria quebrado ja no inicio da gestdo Ana de
Hollanda.

A segunda novidade institucional do periodo é a criacdo da Secretaria da Economia
Criativa (SEC), o segundo objeto de nossa pesquisa, sob chefia da ex-secretaria de Cultura do
Ceard, Claudia Leitdo. No final de 2011, a SEC publica o “Plano da Secretaria da Economia
Criativa: politicas, diretrizes e ac¢fes, 2012014” (MINISTERIO DA CULTURA, 2011).
Apostando no carater novidadeiro da tematica, embora ja ensaiada no peri®dm MihC
reforcaria a relacdo entre cultura e desenvolvimento econémico, procurando dar énfase na
ampliacdo da canastra de setores culturais (entre eles, inclusdo da moda e do design no escopc
de atuacdo do MiInC) e deslocando a importancia de atuacdo no cenario cultural para os
setores produtivos. Acreditamos que o crescimento da importancia desta tematica dentro da
estrutura do MinC ocorra de maneira mutua e simultanea a reducdo do espaco do Cultura
Viva, tanto do ponto de vista institucional e administrativo quanto do ponto de vista
discursivo.

Em meio a uma série de desgastes com alguns segmentos cllteraite
esclarecimentos & Controladoria Geral da Uffida® & Comissdo de Etica Publica da
Presidénci#, no més de agosto de 2012, é vazada na imprensa uma carta entregue pela
ministra Ana de Hollanda ao Ministério do Planejamento, onde reclamava da situacao
orcamentaria da pasta, das condi¢des estruturais de equipamentos, e do plano de cargos e
salarios dos funcionarits Em setembro é confirmada sua exoneracéo do cargo.

A escolhida para assumir a pasta foi a entdo senadora Marta Suplicy (PT), ex-prefeita
de Sdo Paulo e ex-ministra do turismo do periodo Lula. Sua chegada representa uma
reconfiguracdo da gestdo do MinC, desta vez sendo ocupada por uma lideranca politica
organica no partido e com experiéncia nas relacdes entre Executivo e Legislativo. Em seu
discurso de posse, presta as honrarias que fazem prezar os vinculos da coalizao, reconhecendc
0 mérito do ex-presidente José Sarney na criacdo do Ministério, e fazendo mencao ao ex-

ministro Celso Furtado. Ademais e de forma mais enfatica que seus antecessores, recorre aos

® Duas iniciativas se destacam: o PRODEC (Programa para o Desenvolvimento ColtBedsid) e a
realizacdo do Férum Internacional de Industrias Criativas, em Salvador, de 2065.

et <http://cultura.estadao.com.br/noticias/geral,intelectuais-petemanifestos-saidde-ana-
de-hollandado-minc,850225> Acesso em: 26 de janeiro de 2015.

8 Cf. <http://exame.abril.com.br/mundo/noticias/cgu-pede-paratahallanda-devolver-diarias-2> Acesso
em: 26 de janeiro de 2015.

19 Cf. <http://www.jb.com.br/pais/noticias/2012/03/26/comisdaetica-pede-que-ministra-explique-
presentede-carnaval/> Acesso em: 26 de janeiro de 2015.
@ Cf. <http://oglobo.globo.com/cultura/ministra-atehollanda-critica-estadda-pastade-cultura-

5902724> Acesso em: 26 de janeiro de 2015.


http://cultura.estadao.com.br/noticias/geral,intelectuais-pedem-em-manifestos-saida-de-ana-
http://cultura.estadao.com.br/noticias/geral,intelectuais-pedem-em-manifestos-saida-de-ana-
http://exame.abril.com.br/mundo/noticias/cgu-pede-para-ana-de-hollanda-devolver-diarias-2
http://www.jb.com.br/pais/noticias/2012/03/26/comissao-de-etica-pede-que-ministra-explique-
http://www.jb.com.br/pais/noticias/2012/03/26/comissao-de-etica-pede-que-ministra-explique-
http://oglobo.globo.com/cultura/ministra-ana-de-hollanda-critica-estado-da-pasta-de-cultura-
http://oglobo.globo.com/cultura/ministra-ana-de-hollanda-critica-estado-da-pasta-de-cultura-
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agradecimentos ao Senado Federal pela aprovagcdo da Proposta de Emenda a Cansituicdo
cria o Sistema Nacional de Cultura, apresentada ainda em 2005, e solicita a Camara “o mesmo
empenho para a aprovagao do Vale Cultura”.

Nesse sentido, a ministra apresentou uma série de vitdrias no legislativo, avancando
em aspectos estruturantes das politicas culturais como ndo havia sido avancado antes. Entre
elas, destacam-se: i) a Lei n°® 12.761, de 27 de dezembro de 2012, que institui o Programa de
Cultura do Trabalhador, criando o Vale-Cultura. Aprovado em tempo curto, o vale-cultura &
um instrumento de acesso e fruicdo de produtos e servigcos culturais para trabalhadores com
vinculo empregaticio que recebem até 5 (cinco) salarios minimos, na forma de R$ 50,00
(cinquenta reais) mensais, ficando 10% do valor a cargo do trabalhador; ii) a Lei n°® 12.853, de
14 de agosto de 2013, que dispde sobre a gestao coletiva de direitos autorais, e altera, revoga
e acrescenta dispositivos a Lei n° 9.610, de 19 de fevereiro de 1998, que versa sobre a
legislacdo sobre direitos autorais. A nova lei apresenta um novo conjunto de regras de
transparéncia na gestao coletiva de direitos dos autores; iii) A Lei n® 13.018, de 22 de julho de
2014, que Institui a Politica Nacional de Cultura Viva. A lei define o Cultura Viva como uma
politica permanente de Estado, antiga demanda dos destinatarios do Programa.

A gestdo de Marta procurou estabelecer na rotina do Ministério certos agendas que
marcam sua passagem na prefeitura de S&o Paulo. Entre elas a construcamdia@€® de
Centros de Artes e Esportes Unificados (CEUs das Artes) - atualizacdo das Pracas do PAC,
anunciadas anteriormente pela gestdo Ana de Hollanda, baseada nos Centros Educacionais
Unificados (CEUSs), idealizados por Marta Suplicy na capital paulista - e a construcao de uma
pauta de politicas afirmativas na forma de editais. Entre estes, quatro (Edital n. 03, de 19 de
novembro de 2012, do Ministério da Cultura, Secretaria do Audiovisual; Edital Prémio
FUNARTE de Arte Negra; Edital de Apoio a Coedig&o de Livros de Autores Negros; e Edital
de Apoio a Pesquisadores Negros) foram suspensos por decisdo do juiz José Carlos Madeira,
da 5% Vara da Secado Judiciaria Federal no Maranhdo, apos agao popular movida por um
advogado. Posteriormente, os editais foram liberados apos decisdo da 5.2 Turma do Tribunal
Regional Federal da 12 Regiao.

A gestdo procurou também retomar outras agendas trabalhadas nas gestfes anteriores.
O Programa Cultura Viva teve como novidade o lancamento de editais para a selecdo de
pontos de cultura de redes estaduais e municipais - ainda que grande parte dos novos editais
lancados seja fruto de aditivos de convénios assinados nas gestdes anteriores. Destaca-Se
também a Portaria MinC n°® 118, publicada em dezembro de 2013, e portanto antes da Lei

Cultura Viva, formalizando o acumulo do redesenho do programa que vinha sendo feito em
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nivel federal desde 2011. De modo geral, a condugdo da SCDC foi marcada por uma
preocupac¢ao muito focada na organizacéo e formalizagéo de processos, resolugao do passivo
administrativo, pactuacdo de responsabilidades em virtude da ampliacdo do escopo da
secretaria (pautas da diversidade e da diversidade), dentre outras estruturacdes. Ja no ambitc
da economia criativa, em setembro de 2013 a secretéria Claudia Leitdo é substituida por
Marcos André Carvalho, até entdo Superintendente de Cultura e Sociedade da Secretaria
Estadual de Cultura do Rio de Janeiro, que trazia em seu curriculo o desenvolvimento do
programa Rio Criativo, primeira incubadora de empreendimentos criativos financiada pelo
poder publico no pais, trazendo um aspecto mais pragmatico a gestdo. Assim, a instabilidade
que teria caracterizado o periodo Ana de Hollanda é substituida pela forma mais consagrada
da coalizdo e pela execucdo mais pragmatica de programas.

Nas duas gestfes do MinC realizadas sob a administracdo de Dilma Rousseff, a pasta
apresentou contracdo na execucao de programas anteriores, alguns problemas na relacao entri
gestores do MinC e destinatarios das politicas e diferentes formas de adequacdo a coalizao
majoritaria. Entretanto, apresenta avanco significativo em acfes estruturantes, principalmente
a partir da aprovacao de pautas legislativas. Segundo Marcelo Velloso, gestor cultural e Chefe
da Representacdo Regional RJ-ES do ministério entre 2012 e 2014, em entrevista concedida

ao autor, uma “sintese” da gestdo Dilma na cultura seria:

“Temos que reorganizar o Estado brasileiro.” [...] Acho que a Dilma traz muito isso

no seu discurso como um todo. O Ministério da Cultura se depara &am es
necessidade de organizar, priorizar. [...] Nos tinhamos, por exemplo, algumas pautas
legislativas que tramitavam no congresso h& muito tempo. [...] A leiterawgtaco &
tentar, um pouco, “dar ordem na casa”. De um modo simplista, [...] [a gestdo
buscarig a reorganizagdo, do ponto de vista legal e funcional, da gestéo publica da
cultura. E nesse contexto entra a Economia Criativa. Ou seja, era a dicdhsg@d

que faltava ser trabalhada. (VELLOSO12)

De maneira geral, podemos pensar os mandatos de Lula e o primeiro de Dilma,
periodo de andlise mais especifica neste trabalho, como um periodo de continuidades e
descontinuidades, momentos de énfases e faces diferentes dentro de um mesmo projeto amplo
- tanto numa perspectiva mais global, quanto especificamente na conducdo da pasta da
cultura. Por vezes, uma tendéncia etapista tende a colocar o periodo Dilma como um periodo
de rompimento com as orientacdes anteriores, mas € importante destacar que diversas das
pautas que foram mais explicitamente assumidas a entre 2011-2014 ja estavam, de alguma
maneira, presentes nas politicas empreendidas no periodo de 2003-2006 e, especialmente,
entre 2007-2010. Ao mesmo tempo, se faz necessario compreender, ainda que de maneira

inicial, que a conjuntura politica e as disposi¢cdes das coalizdes executivo-legislativo séo
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constantemente negociadas e alteradas ao longo deste periodo de1 Nestss sentido, a
escolha dos dois objetos de estudo da presente pesquisa carecem dessa maior contextualizaca
para que sejam compreendidos de forma mais complexa e profunda.

Ainda que neste trabalho tenhamos escolhido a Economia Criativa como simbolo do
periodo Dilma na cultura, e a utilizemos para pensar alteracbes maiores no proprio projeto
politico para a cultura, é importante reforcar que esta mudanca politica s6 se materializa em
virtude de processos anteriores. Como ja destacamos, a demanda pela associacdo entre cultur:
e desenvolvimento econdmico ja esta presente desde mcddeimaginagido a servigo do
Brasil” até o PRODEC? - isto sem contar o préprio surgimento do MinC, como
demonstramos anteriormente, fortemente marcado pela dimensdo do desenvolvimento
econbmico e, especificamente, do mercado cultural. Exemplo desta tendéncia € o discurso do
ministro Gil, na abertura do Férum Internacional de Industrias Criativas, em 2005, na cidade
de Salvador, Bahia. O forum pretendia ser o primeiro passo para a criacdo de um Centro
Internacional de Industrias Criativas, entretanto, o projeto ndo teve continuidade. Segundo
Gil,

IndUstrias criativas tem como pano de fundo o dinamismo das cultosés. lblas o
objetivo do desenvolvimento local ndo pode mais ser alcancado por g®atuando
isoladamente, por melhores que sejam suas acdes politicas. Uma govglolaica
torna-se imperativa, e cada vez mais importante nos pontos de interagd@asentr
forcas econémicas e culturais nacionais e internacionais, para que as mdustria
criativas germinem, enraizem e florescam. A dimenséo internacional dasiasdistr
criativas ja passou a ocupar [...] vez mais uma posicéo de destaque nos debates.

A criacdo do Centro esta comecando a tomar forma na nossa me6té€Centro tera
um enfoque desenvolvimentista no sentido de promover a economia chiadiva,
também ser4 um ponto de encontro para um dialogo mais amplo e toamgtana
abordar os desafios comuns, as op¢des politicas, 0s casos de peftieaiscedidas e
a busca de novas fronteiras de cooperacéo internacional. (GIL, 2005ngsfos)

Portanto, a orientacdo desenvolvimentista, onde o primado da técnica e da economia se
fazem presentes, ndo seria assim exclusividade do periodo Ana de Hollanda e Marta Suplicy,
mas ja vem sendo indicada em algumas ac¢Oes anteriores, de alguma maneira. Nossa
interpretacdo, assim, é de que o governo Dilma e suas gestbes do MinC n&o representam
necessariamente uma ruptura com as politicas anteriores, mas um reposicionamento de

énfases, prioridades ou abordagens que ja se colocavam anteriormente, ainda que de maneire

2L Um exemplo destas é a manutencdo de Gilberto Gil na pasta mesmo frente a By¥dtn d@se aliada entre
2005. Ainda em 2006, o ministro Gil se engaja na campanha de realeitila, enquanto o PV, ainda que sem
apoio formal, indica voto em Cristovam Buarque (PDT). Ao final detsigdo, o PV reingressa a coalizdo
majoritaria. Outro exemplo, seria o fato jA mencionado de, em 201@aaod?V lanca a candidatura de Marina
Silva a presidéncia, o entdo ministro Juca ter se licenciado do partido, apoianddidatoea de Dilma
Rousseff.

220 Programa para o Desenvolvimento Cultural do Brasil (2006) foi wiéicacdo do Ministério da Cultura,
com uma reunido das acBes desenvolvidas no periodo 2003-2006 e comejamgiato para 2007-2010. Nele
j& se assumem alguns compromissos que viriam a ser concretizados mpostégiocomo o Vale-Cultura, a
expansio do Cultura Viva, dentre outros. Ver MINISTERIO DA CULTURAB200
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“subterranea” ou menos explicita - mudancas sentidas, em grande parte, por uma diferenga na
performance e discurso dos gestores, com relacdo a escuta e ao didlogo com os movimentos

culturais. Segundo Carvalho, Gameiro e Dourado

Ao final do primeiro mandato no governo federal, quando as aliancaa pegkeicéo
precisavam ser feitas, a governabilidade pactuada veio plasmada no PAC e a
economia retomou a primazia sobre a politica. A nova alianc¢a politica aeeitadd

mais incisivo o seu papel de reformadora do sistema capitalista e 0 goapituba

para os interesses do mercado.

Defendemos que é a partir deste momento que a as politicas para a culturaaperdem
importancia que haviam tido enquaniicus do exercicio da politica e, ainda,
comecam a deixar de ser um palco plural e polifénico do debate politicoepama s
coadjuvantes da economia e na transformacdo do Brasil em poténcia econémica. A
imaginagdo cedeu lugar a técnica. (CARVALHO et. alli, 2013, p. 11)

E diante dessa contextualizacéo geral sobre a atuacdo do Estado brasileiro na cultura
que partimos para a analise mais especifica das politicas escolhidas como objeto de estudo no
presente trabalho, o Cultura Viva e a Secretaria da Economia Criativa. Como sintese dessa
recuperacao historica, temos como questéo frequente na formulacdo das politicas publicas de
cultura no Brasil, desde o periodo da redemocratizacao até a atualidade, os embates acerca dz
relacdo entre cultura e economia, sendo mais recentemente incorporada a dimenséo da
diversidade cultural. Mesmo as experiéncias dos governo Lula e Dilma, que fogem a uma
|6gica restrita de incentivo do mercado das artes e da cultura, se apresentam, em alguma
medida, em didlogo com a dimensdo mercadologica da producéo cultural - seja paa meio d
ampliacdo da base social das politicas publicas com vistas a inclusdo produtiva e/ou a
formalizacdo de outro(s) mercado(s) culturais, assim como os discursos que reivindicam a
cultura como ativo para o desenvolvimento. Acreditamos que esses possiveis desdobramentos
ficardo mais claros apds a andalise mais proxima dos dois programas mencionados
anteriormente. Nos cabe, portanto, sublinhar os fatores que de alguma maneira se relacionam
a essas alteracOes e opcdes politicas e buscar categorias e conceitos que nos pexgiem a
los criticamente e, se possivel, ensaiar a proposta de outros rumos e orientacbes para as

politicas culturais.
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Capitulo 2 - Cultura Viva e Economia Criativa: 0s caminhos para a acdo do Estado na

Cultura

No capitulo anterior, tratamos das diferentes concepc¢des sobre as politicas culturais, a
partir de uma abordagem tedrica e conceitual, como também de um histérico sobre a atuacao
do Estado brasileiro na cultura em seus diferentes momentos desde a criagdo do MinC. O
atual capitulo, por sua vez, tem o objetivo de analisar especificamente o programa Cultura
Viva e a Secretaria da Economia Criativa, a partir de leis, decretos e outras normas, além de
planos e demais publicacbes do Ministério da Cultura, incluindo discursos, publicacdes e
demais fontes de acesso as falas dos gestores relacionados a cada politica. Faremos referénci
também a outros aportes tedricos que nos auxiliem a pensar as relacdes destes programas con
a politica e a cultura de forma mais ampla, a fim de mediarmos a concepcao de politica
cultural como politica publica de cultura - mais relacionadas ao gerenciamento da acdo do
Estado na cultura - com a concep¢do mais ampla, entendida como campo - relacionada as
disputas politicas em torno da cultura. (BARBALHO, 2008, 2009; DOMINGUES, 2009;
2013).

E importante ressaltar que a avaliacdo de politicas publicas se mostra como um
profundo desafio, pois diversas sdo as categorias, 0s niveis de abstracdo e 0s recursos
metodoldgicos que podem ser empregados para tais analises (DOMINGUES, 2011).
Destacamos, portanto, os limites da analise empreendida em dar conta de uma avaliacdo e
estudo comparativo de politicas do porte do Cultura Viva e da atuacdo da Secretaria da
Economia Criativa, 0 que compreende um periodo de quase 12 anos. Tendo em mente tais
limites, escolheu-se focar em alguns aspectos principais dos programas estudados, como: 0s
dispositivos conceituais e discursivos que sao ativados a fim de justificar a proposicédo e
implementacdo das politicas; a maneira como estes sdo articulados tanto pelos gestores e
intelectuais propositores de tais politica, quanto pelos participantes ou beneficiarios de tais
politicas; e os processos de implementacao das politicas.

Pretendemos a partir destes enfoques, lancar luz sobre os processos mais amplos
ligados as alterac6es no campo das politicas culturais propostas pelo MinC &edtestas
qgue se relacionam a processos de mudanca no mundo do trabalho, no sistema capitalista de
producdo e também na conjuntura politica no Brasil - e ensaiar um panorama critico inicial

gue contribua para o estudo das politicas culturais no Brasil.
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2.1. Cultura Viva e Pontos de Cultura: brechas, poténcias e contradi¢cdes
2.1.1. O primeiro ciclo: criacdo e expanséo do programa

O Programa Nacional de Cultura, Educacdo e Cidadania - Cultura Vovacriado
por meio da Portaria MinC n° 156, de 6 de julho de D04 portaria, em seu Artigo 1°,

define que o programa possui 0 objetivo de

promover o0 acesso aos meios de fruicdo, producéo e difusérakdssim como de
potencializar energias sociais e culturais, visando a construcéo de novos gelores
cooperacao e solidariedadMINISTERIO DA CULTURA, 2004).

O documento, de redacdo sucinta, contando com apenas sete artigos, também
apresenta em seu Art. 3° o publico para o qual o programa se destinaria, que seriam
“populagdes de baixa renda; estudantes da rede basica de ensino; comunidades indigenas,
rurais e quilombolas; agentes culturais, artistas, professores e militantes que desenvolvem
a¢des no combate a exclusio social e cultural” (MINISTERIO DA CULTURA, 2004). Cabe
destacar que no decorrer de sua formulacdo e implementacéo, foi construida uma costura de
conceitos e categorias em torno do programa, que seriam incorporadas e reivindicadas de
maneira muito singular e especifica pelo publico alvo de suas ac¢des, movimentos sociais e
até pela academia. Estes conceitos, ainda que pouco presentes nesta portaria de criacao
estariam expressos nos editais, publicagcdes e demais documentos disponibilizados pelo MinC
sobre o programa, além dos discursos dos gestores responsaveis por sua execucao. Assim
como Gilberto Gil e Juca Ferreira operavam articulagbes conceituais importantes para a
legitimacéo e sustentacdo do projeto da gestdo do ministério como um todo (entre as quais se
destacam as nocbes di®-in antropoldgico, as trés dimensdes da cultura, cidadania e
diversidade cultural, entre outras), o responsavel pela formulacdo do programa a época, Célio
Turino, historiador e entdo secretario de Programas e Projetos Culturais do MinC, também
desenvolvia este trabalho discursivo e intelectual em seu campo especifico de atuacdo. Sendo
assim, nos cabe analisar esse aspecto com especial atengao.

A principal dessas operacdes conceituais foi a criagcdo da categat@de Cultura
acao prioritaria pela qual o programa se realiza. Os pontos séo instituicoes sem fins lucrativos
e de natureza cultural, que desenvolvem acdes e projetos culturais dos mais diversos formatos
e linguagens, sendo selecionados por meio de edital publico a fim de receber recursos
financeiros em parcelas periédicas para a execucao dessas atividades. Por meio da assinature

de um convénio com o Estado, estas organizacdes passam a ser reconhecidas e nhomeada

%3 Esta portaria foi revogada pela Portaria MinC n° 118, de 30 de d2@18ejue reformula o programa. Outra
atualizagdo do programa ocorre pela Lei n° 13.018, de 22 de jul. de 2014, conhecida como “Lei Cultura Viva”,
que o torna uma politica de Estado, instituindo a Politica Nacional de Ctiltara
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como Pontos de Cultura, receber recursos financeiros do governo federal e integrar a rede do
programa Cultura Viva. De acordo com Turino, 0s pontos sao

um conceito de politica publica. Sao organizacdes culturais da sociedade cqara ganh
forca e reconhecimento institucional ao estabelecer uma parceria, um patto, co
Estado. Aqui ha uma sutil distingdo: o Ponto de Cultura ndo podarseappessoas,
mas sim das pessoas; um organizador da cultura no nivel local, ateandoum
ponto de recepcéo e irradiacdo de cultura. (TURINO, 2009. p. 65).

Ainda de acordo com o entdo secretario “o Ponto de Cultura ndo ¢ um equipamento
cultural do governo nem um servico. Seu foco ndo esta na caréncia, na auséncia de bens e
servigos, e sim na poténcia, na capacidade delagissoas e grupos.” (idem). O programa
seria uma atualizacdo ou substituicdo de um projeto anterior, intitulado Cidade Aberta e que
teria nas BACs (Bases de Apoio a Cultura) sua principal agdo. As BACs eram “um
desdobramento de um pedido do Presidente Lula ao Ministro Gil para o desenvolvimento de
Centros Culturais nas periferias dos grandes municipios, em favelas e pequenos municipios”
(TURINO, 2008 apud DOMINGUES, 2008). Entretanto, em meio a denuncias de
irregularidades nas contratacdes para a execucdo deste projeto, 0 entdo secr8ERIC da
Roberto Pinho é exonerado do cargo e, assim, Célio Turino é convocado para assumir a pasta.
Por meio da proposta do Cultura Viva, o olhar desta politica seria desviado da entrega de uma
estrutura fisica em dire¢cdo ao fomento as atividades que j4 vem sendo realizadas por grupos
culturais. Nas palavras de Gil “Mais que um conjunto de obras fisicas e equipamentos,
implica a potencializagio das energias criadoras do povo brasileiro” (MINISTERIO DA
CULTURA, 2005, p. 9)

O Cultura Viva se propunha a ser “rede organica de criagdo e gestdo cultural, mediado
pelos Pontos de Cultura, sua principal agdo” (MINISTERIO DA CULTURA, 2005, p. 18).
Ainda na dimensé&o conceitual do programa, existem trés conceitos chave que, nessa primeira
fase da implantacédo, se fazem presentes: o empoderamento, a autonomia e o0 protagonismo
(MINISTERIO DA CULTURA, 2005, 2010; TURINO, 2009). Estes conceitos

nédo podem ser entendidos separadamente, de maneira estatica ou coms. i®adelo
conceitos em construcdo e seus significados s6 ganham relevancapoiggon em

gue se relacionam e quando expressam as experiéncias dos proprios de@ontos
Cultura, contribuindo para a constru¢gdo de uma gestdo compartiihada e
transformadora. (MINISTERIO DA CULTURA, 2005, p. 35)

De maneira geral, a fala dos executores dessa politica reivindica que o Cultura Viva
seria um programam processd:A implanta¢do do programa prevé um processo continuo e
dinamico, e seu desenvolvimento é semelhante ao de um organismo vivo, que se articula com
atores pré existentes” (MINISTERIO DA CULTURA, 2005, p. 18). A dimensdo processual

também se apresentaria pelo foco ndo ser exclusivamente no fomento a bens e produtos
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culturais, mas em potencializar processos que jA vem sendo desenvolvidos pelos grupos
culturais reconhecidos, por meio de recursos, tecnologias sociais e outras acdes. Segundo
Turino, “Ponto de Cultura ¢ cultura em processo, desenvolvida com autonomia e
protagonismo social” (TURINO, 2010, p. 64).

Em seu primeiro edital, lancado em julho de 2004, a proposta inicial era de selecionar
100 projetos, porém foi divulgado o resultado de 240 projetos selecionados. Até marco de
2006, foram lancados o total de quatro editais de sele¢éo ligados ao programa, havendo um
total de 443 instituicdes conveniadas (MINISTERIO DA CULTURA, 2005). Desses, o edital
de n° 4, previa também a selecdo de instituicdes publicas que seriam algadas a categoria de
Pontédo de CulturaO Pontéo se define como

um espaco cultural de articulagdo dos Pontos de Cultura, de irradiacdo da agéo
cultural regional, e de apresenta¢cfes das diversas linguagens artisticas, de cursos e
oficinas, de experimentagbes em software livre, e outras iniciativas culfjueia

gestdo compartilhada entre poder publico e comunidade achar conveniente.
(MINISTERIO DA CULTURA, 2006, p. 63)

Em linhas gerais, o fomento aos pontos se deu por meio de repasse de recurso, vindo
do Fundo Nacional de Cultura. Ainda que tenham ocorrido algumas variagdes na
periodicidade e valor dos repasses, foi se fixando com o tempo o modelo de um convénio com
duracao de trés anos, com trés parcelas anuais no valor de R$ 60.000,00, totalizando um apoio
de R$ 180.000,00 por instituicdo. Os pontdes, por sua vez, recebem um montante maior,
variando de R$100.000,00 a R$500.000,00 por parcela. Os pontos se comprometem a utilizar
a verba na manutencédo ou no incremento de suas atividades, por meio da aquisicdo de bens,
da contratacdo de servicos ou pagamento de pessoal. O modo como esta verba é aplicada €
determinado pelas préprias instituicdes, nas propostas submetidas e aprovadas nos editais.

Para além do Ponto de Cultura foram desenvolvidas outras agbes que auxiliam a
dinamizacao e articulacdo da rede, a partir de eixos e metodologias especificas, realizadas em
periodos difeentes durante a implantagdo do programa. Segundo a 3* edigdo do livro “Cultura
Viva: Programa Nacional de Arte, Educa¢do, Cidadania e Economia Solidéaria”
(MINISTERIO DA CULTURA, 2005, p. 14-18; 24-29) inicialmente, foram quatro as acdes
complementares, a saberAgente Cultura Vivapolitica de insercéo de jovens no mercado
de trabalho cultural por meio de bolsas e acfes de formacéo nos Polsspla) Viva com
vistas a apoiar projetos de interlocucao entre o trabalho dos Pontos, escolas e seus alunos e c
ensino formal; iii)Acdo Grig que € construida a partir da no¢ad=det, uma figura presente
em tradi¢cdes culturais de matriz africana, que sao porta-vozes da cultura e tradi¢cdo oral, sendo

contadores de histérias, mestres e artistas. Sua proposta seria fomentar, por meio de bolsas, 0s
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mestres e portadores das tradicbes populares brasileiras em suas atividades de ensino e
formagé&o nos pontos.

Por fim, temos a acédo ijultura Digital, que, além de ser uma acao especifica do
programa, se apresenta como uma diretriz transversal do Cultura Viva e da propria gestao Gil
e Juca, atuando a partir da incorporacasafovare livré*, de acées dmeta reciclagenf,
das novas possibilidade de licenciamento de obras intelectuais, dentre outros desdobramentos
do debate das novas tecnologias de comunicacao e producéo de cultura. Cada ponto de cultura
possuia um kit multimidia - inicialmente doado pelo MinC e, posteriormente, incluido pelos
proponentes em suas propostas orcamentarias - incluindo materiais de captacao, edi¢do e
exibicdo de &udio e video, como céameras, microfones, computadores, que seriam
configurados para o trabalho com software livre e a internet. Inicialmente, uma equipe do
préprio MinC, pra além de um mero servico de assisténcia técnica, realizava processos de
formagcdo na apropriagdo critica de tecnologias, além das noc¢les éticas ligadas a cultura
livre?®. A partir de 2007, a acdo passou a ser realizada de forma descentralizada por
instituicbes selecionadas como PontBes de Cultura Digital que, cada uma a partir de sua
proposta, trabalhavam as questdes das novas tecnologias, interlocucdo entre comunicacéo e
cultura, novas midias, além dos temas citados anteriormente.

Além destas 4 acdes realizadas neste periodo inicial, foram desenvolvidas muitas
outras ao longo do periodo entre 2004 e 2010, descritas no catalogo “Programa Nacional de
Cultura, Educacéo e CidadaniaCultura Viva: autonomia, protagonismo e fortalecimento
sociocultural para o Brasil”, (MINISTERIO DA CULTURA, 2010, p. 34-67). Destacamos
algumas: i) Interacdes Estéticasprémio que fomentava intercambios de linguagem e
residéncias artisticas entre os Ponto$aintos de Midia Livrgtrabalhando com as nogdes de
comunicacdo comunitéria, alternativa e/ou independente, a partir de uma compreensédo de
comunicacdo como cultura e, portanto, direito.Riigmio Taxuacom a sele¢do de pessoas
fisicas, membros da rede Cultura Viva, para o desenvolvimento de atividades de articulagéo e

ativacdo da rede; ivEconomia Viva prevendo pesquisa, mapeamento e premiacdo de

24 O software livre trabalha a partir de da nocadafligo abertd (em inglésopen source)isto &, da producéo
de tecnologias que possam ser liviemente acessadas e reapropriadas poasess us

% Meta reciclagem tem por objetivo " transformar equipamentos tidos oftrapassados em tecnologias
apropriadas ao desenvolvimento social. Por meio da reutilizacdo de maquoegpanentes usados, varias
comunidades podem se apropriar de forma criativa e soberana da tecnologia” (MINDSTERULTURA,
2005, p. 26)

%6 para mais informagdes, cf. NOVAES, Thiago. Cultura Digital: 10 anosliteg publica no Brasil, 2014. e
FONSECA, Felipe. FREIRE, Alexandre. e FOINA, Ariel G. O Impacto da Sociedade @#¢drganizada:
Cultura Digital, os Articuladores e Software Livre no Projeto dos PontGsiltiera do MinC. Sem Data.
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iniciativas de economia solidaria e novos arranjos econémicos locais. Além disso, outras
instancias do MinC desenvolveram a¢fes baseadas nesta tecnologia de politica publica, como
osPontos de Memoriaelacionados as politicas de memoria e patriménio empreendidas pelo
IPHAN e pelo IBRAM, e osPontos de Leituradesenvolvidos pela Fundacédo Biblioteca
Nacional e, posteriormente, em parceria com a SEPPIR. A maioria dessas a¢des possui 0o
formato de selecdo via edital, transferindo recursos por meio do mecanismo de premiacao,
que dispensa a prestacado de contas e € pago em uma unica parcela.

Outra realizacdo importante de ser mencionada sdo as TEIAs. Estas sdo encontros
nacionais dos beneficiarios do programa, os gestores do MinC e demais grupos e agentes
culturais de alguma maneira relacionados ao Cultura Viva. Foram realizadas 05 TEIAs
nacionais ao longo da histéria do programa, a saliél# de Cultura: Venha Se Ver e Ser
Visto, realizada em Séo Paulo, de 05 a 09 de abril de 200BEliA de Cultura: Tudo de
Todos em Belo Horizonte, de 07 a 11 de novembro de 2007THIA Brasilia— Direito
Humano: Iguais na Diferengade 12 a 16 de novembro de 2008; TBIA Brasil 2010-
Tambores Digitaisem Fortaleza, de 25 a 31 de marcol' E)A Nacional da Diversidadem
Natal, de 19 a 24 de maio de 2014.

Conforme o programa foi se capilarizando nas diversas regides, estes encontros foram
reproduzidos em escala estadual, municipal e regional. Segundo Joao Domingues, até abril de
2008, havia um total 651 pontos de cultura em funcionamento, considerando somente aqueles
conveniados diretamente com o MinC, ainda a partir desses quatro primeiros editais. Estes
apresentam uma distribuicdo regional de 45 no centro-Oeste (7,22%), 49 no Norte (7,83%),
68 no Sul (10,60%), 216 no Nordeste (33,79%) e 261 no Sudeste (40,55%). (DOMINGUES,
2011, p. 216). Entretanto, entre 2007 e 2008 o programa é regionalizado, por meio do
Programa Mais Cultura, que visava descentralizar as a¢fes do ministério, e este niamero
aumenta em larga medida.

Ainda no periodo inicial de sua implantacdo, o programa comeca a enfrentar seus
principais problemas operacionais, baseados nas contradicdes entre a logica do Estado
brasileiro, os dispositivos e instrumentos que dispde para o fomento as atividades culturais e
as singularidades da produgéo da cultura, especial no caso dos Pontos. Inicialmente, entre
2005 e 2006, ocorre um atraso no repasse das verbas dos Agentes Cultura Viva, que eram
executados por meio de convénio com o Ministério do Trabalho e Emprego. (TURINO, 2009,
p. 157-159) Apds isso, entre 2006 e 2007, ocorrem atrasos no pagamentos das parcelas
previstas nos convénios dos pontos de cultura, em parte pela demora do MinC em analisar as
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primeiras prestacdes de contas dos pontos, mas também por grande parte das analises
documentais encontrarem irregularidades (p. 159-166).

E nesse periodo também que os espacos de organizacdo dos Pontos de Cultura séo
criados. Antes da realizacdo da primeira TEIA, em 2006, jA haviam sido realizados trés
encontros regionais de pontos de cultura, no Rio de Janeiro, S&o Paulo e Alagoas, entre final
de 2005 e 2006 (GONCALVES, 2011, p. 23). Além disso, entre fevereiro e maio de 2006, o
Instituto Paulo Freire, a partir de uma parceria com a SPPC, realiza uma 8fierdes de
Gestao Compartilhada e Articulacdo em Reualeto aos pontos de cultura. Durante o ano de
2007 sédo realizados varios encontros regionais preparatorios que, somados ao acumulo
anterior, culminam no primeiro encontro presencial do Forum Nacional dos Pontos de Cultura
(FNPC), ocorrido durante a TEIA 2007. Ao longo deste processo sdo produzidos alguns
documentos com analises, demandas e resolu¢des politicas do movimento social que
comegava a se formar, assim como a criagdo da Comisséo Nacional de Pontos de Cultura
(CNPdC) realizada durante o Férum (DOMINGUES, 2011, p. 220-230). Dessa maneira, 0
Forum se estabelece “como instancia politica permanente”, de livre participacdo para os
pontos de cultura do pais e, por sua vez, a Comissdo Nacional dos Pontos de Cultura seria o
“orgdo representativo dos Pontos de Cultura na relagdo com o Ministério da Cultura”
(GONCALVES, 2011, p. 41).

Na abertura do 1° FNPC em 2007 ¢ lido o documento “De ponto em ponto a
democracia enche o papo”. Redigido pelo organizadores do forum, com uma recuperagdo
histérica dos movimentos culturais e politicos do Brasil, apresenta-se uma leitura de
conjuntura para 0 movimento nacional dos pontos de cultura. Em um dos trechos, o

documento afirma:

o0 estado cria uma série de entraves e dificuldades para a existéncia e o funcionamento
dos pontos de cultura. [...] A cada momento 0s pontos esbarrapratemas
burocréticos, financeiros e legais que retardam ou inviabilizam seus traljalhos.

Aqui chegamos a um ponto crucial, que esbarra justamente no limite da noss
democracia atual. O nosso desejo de avancar e de radicalizar esta experiéncia plural e
democrética dos pontos de cultura esbarra na estrutura do Estado geamitoque

esta proposta se aprofundéstamos diante do seguinte dilema: Democracia x
Estado [...] E necesséario radicalizar a proposta democratica dos pontos da.cultu
(FORUM NACIONAL DE PONTOS DE CULTURA, 2007 apud GONCALVES,
2011, p. 140, grifos nossos)

Como afirmamos inicialmente, o processo de implementacdo do programa Cultura
Viva com suas categorias e conceitos estruturantes (“ponto de cultura”, “autonomia,

protagonismo e empoderamento”, “gestao participativa e transformadora”, entre outros) foi

incorporado e apropriado pelos agentes e grupos culturais de maneira muito singular. A
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interlocucé@o entre @olitica publica em sua dimensédo ordenadora, gerencial e estatal, e a
nogdo mais ampliada gelitica, relacionada a dimenséo dos conflitos produtores de direitos,
trabalhada inicialmente neste trabalho, se faz presente nesse momento do programa. Ainda no
mesmo documento, os pontos afirmam que “ha grandes diferencas entre o movimento que
surge a partir dos pontos de cultura e outros movimentos sociais organizados, a comegar pela
propria origem. [...] os Pontos de Cultura nasceram da iniciativa de um programa do governo
federal”. Essa constatacdo da origem do movimento, entretanto, ndo se apresente como uma
forma dependéncia do governo. Pelo contrario, a leitura ¢ de que “estes Pontos de Cultura ja

existiam muito antes do Programa, como, alias, existem outros, milhares, de Pontos de
Cultura "ndo-oficiais" no Brasil que devemos incorplotade alguma forma” (p. 145), o que

aponta para uma noc¢ao ttansbordamentalo Cultura Viva para além da politica publica,

assim como a demanda por ampliacao dos beneficiarios do programa.

Como foi dito anteriormente, no periodo de 2007 a 2008 o programa se regionaliza,
por meio do Programa Mais Cultura. O Cultura Viva, nesse estagio, passa a ser
operacionalizado por meio de convénios do MinC com estados e municipios, com o objetivo
de que estes entes federados abram chamadas publicas para a selecdo e formasdo de su
redes municipais, regionais ou estaduais de pontos de cultura. Assim, se inicia um aumento
vertiginoso no numero de pontos de cultura reconhecidos, chegando ao nimero de 2161
conveniados no final de 2008 e, em 2012, 3034 pontos de cultura conveniados (MINISTERIO
DA CULTURA, 2013a, p. 5).

A demanda pela ampliacdo da participacdo dos pontos na gestdo do programa, de
forma a materializar o conceito de gestdo compartilhada e transformadora, esta expressa no

texto preparatério para o lll FNPC, em 2010, que diz:

Nesta primeira Teia2D0§ ndo houve um Férum dos PCultura, estes entdo por conta
prépria organizaram uma reunido ao final onde se identificou a necessidade do
movimento ter um espago préprio para discutir suas questdes, inddpedden
governo. Em 2007, em Belo Horizonte, com uma serie de dificuldadesatgzaigfio
conseguimos realizar o | FNPC com cerca de 450 delegados. [...]J0E88) @m
Brasilia, aconteceu o Il FNPAC com 600 delegados. [...] Esta foi umarfaisizada

e produzida em grande parte pelos Pontos de Cultura e a CNPdC rdasitlas
concretas das possibilidades da gestdo compartilhada. Agora em 2010, nod FNP
serdo mais de 1800 delegados e mais umaseazafirma a gestdo compartilhada
com uma Teia feita pelos Pontos de Cultura/CNPdC em parceria com o Estado.
sociedade civil se apropriando do que é dela de diraitiicalizando a democracia
(FORUM NACIONAL DE PONTOS DE CULTURA, 2010 apud GONCALVES,
2011, p. 154-155, grifos nossos)

Ainda que o programa tenha sido uma alteracdo do projeto anterior, as BACs, ele pode
ser compreendido a luz da conjuntura politica da conducdo do governo federal, naquele

momento. “Um programa como o Cultura Viva e os Pontos de Cultura s6 foram possiveis
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gracas ao ambiente social e politico que o Brasil viveu a partir da eleipéssidente Lula”,

afirma Turino, complementando que “para além das mudangas em politicas publicas houve o
componente simbdlico, da forca moral; as pessoas [...] se colocam dispostas a compartir com
0 governo porque reconhecem no presidente Lula umeade$ @URINO, 2009, p. 185).

Dessa maneira, € importante compreender que 0 espaco para O programa surgir e se fixar
como politica publica esta fortemente ligado ao projeto politico vigente, com énfase no
crescimento econdmico aliado a distribuicdo de renda e a inclusdo das camadas populares,
expresso e justificado na figura carismatica do entdo presidente Lula. Segundo Jodo

Domingues, podemos compreender que

O programa transita entre os programas de transferéncia de renda e micrdorédito
governo lula e as politicas afirmativas. No esteio do reconhecimento pealétiagbes

se concentram na constru¢do de uma rede solidaria de cultura popdard.ensaio

de incorporacdo de setores da sociedade civil na constru¢do das politicas culturais.
(DOMINGUES, 2011. p. 211)

Temos como hipotese a ideia de que, a alteracdo desse projeto mais amplo do governo
federal afeta, de alguma maneira, a conducao desta politica especifica. Dessa maneira, 0 ano
de 2010 € importante para compreender as transi¢des que virdo no programa, pois € um ano
de realinhamento das coalizOes executivo-legislativo em vistas das eleicdes presidenciais,
como dito anteriormente. Durante a TEIA 2010, é anunciada a saida de Célio Turino da, ja
renomeada, Secretaria da Cidadania Cultural, para concorrer as eleicbes como candidato a
deputado por Sdo Paulo. Em seu lugar, assume TT Cataldo, poeta e escritor, que ja fazia a
coordenacao do programa junto a SCC, que fica no cargo menos de 10 meses, até a posse de

Dilma Rousseff e a alteracdo da composi¢cdo ministerial.

2.1.2. O segundo ciclo: avaliagéo, redesenho e a Lei Cultura Viva

Conforme dito anteriormente ao final do primeiro capitulo, em nossa leitura o governo
Dilma néo representaria um rompimento com a politica cultural do governo Lula,
simbolizando mais um reposicionamento, em que algumas altera¢cdes que ja vinham sendo
feitas na conducgdo das politicas aparecem de maneira mais explicita. Com relacédo a conducao
do Cultura Viva, esta se apresenta inicialmente com a fusdo das secretarias da Identidade e
Diversidade com a de Cidadania Cultural, dando origem a Secretaria da Cidadania e
Diversidade Cultural (SCDC), anunciada desde a posse de Ana de Hollanda. Ainda que a
estruturacdo da secretaria sO venha a ser formalizada no regimento interno do MinC em 2012

por meio do Decreto 7743, de 31 de maio de 2012, na pratica a gestdo do Programa Cultura
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Viva, vindo da SCC, e do Brasil Plural, vindo da SID, estdo sob responsabilidade da SCDC
desde o inicio de 2011.

O nome da jornalista Marta Porto é anunciado para a pasta logo no inicio de 2011,
sendo formalmente empossada no més de maio. Em setembro do mesmo ano, Marta deixa o
cargo, alegando “faltou de prioridade politica”. Em entrevista, afirma que "[sua saida, foi] por
falta de compatibilidade politica e de confianga mutua. [...] A equipe foi sentindo que estava
no lugar certo, mas no momento errado”?’. Sua breve gestdo é marcada por uma série de
desgastes com o0 movimento social dos pontos de cultura, em virtude de atrasos e
cancelamentos no pagamento de editais (dentre eles, o Agente Escola Viva, Agente Cultura
Viva e Pontdes de Cultura) e da dificuldade do didlogo com esses Zetdirda em
setembro de 2011, € convocada Marcia Rollemberg, a época Diretora de Articulacdo e
Fomento do IPHAN, que fica a frente da gestdo da pasta até o final do primeiro mandato de
Dilma.

Como afirmado anteriormente, o discurso presente nessa nova gestdo do MinC é
reorganizacdo estrutural e programéatica. O escopo da SCDC é ampliado em relacdo ao
anterior, com a inclusdo das pautas da antiga SID, mas sua estrutura ndo € ampliada na mesme
proporgdo (ROLLEMBERG, 2014a). A partir de entdo, o programa é dividido em 4 etapas em
sua execucdo (ROLLEMBERG, 2014b):

e 12 Etapa, entre 2004 e 2006: com a formulacao e implementacdo do programa;

e 22 Etapa, entre 2007 e 2010: com a expanséo federativa,

e 32 Etapa, entre 2011 e 2012: com a reestruturacéo e fortalecimento da gestao;

e 42 etapa, entre 2013 a 2020: com a consolidacdo do Cultura Viva como politica de
base comunitaria do Sistema e da Politica Nacional de Cultura

Em entrevista com a secretaria Marcia Rollemberg, sobre os principais desafios do

programa encontrados nesse periodo entre 2011-2012, ela afirma que

O maior desafio é o passivo. O arrolamento da sociedade civil na malha burocratica
do instrumento de convénio. Esse foi o problema que eu encénfr¢além disso]
Atrasos de pagamentos. Entdo, convénios previstos pra 3 aneseséitados em 8
anos. [...] Esses dois problemas [...] vem se buscandoagtpsr (ROLLEMBERG,
2014a)

Em nossa leitura, existe, em certa medida, uma disputa pelo legado do programa.
Nessa disputa, os atuais gestores do MinC assumiam uma postura de buscar as resolucoes

técnica, legais e administrativas para os problemas tendo em vista o lugar de fala daqueles que

27 Cf. <http://oglobo.globo.com/cultura/marta-porto-cultura-aindasetornou-prioridade-
4294248#ixzz3T6dEyhHa> Acesso em: 26 de jan. de 2015.
28 Cf. <pontosdecultura.org.br/noticias/cad@enpdcac-ministerioda-cultura/> Acesso: 26 jan. 2015.


http://oglobo.globo.com/cultura/marta-porto-cultura-ainda-nao-se-tornou-prioridade-4294248#ixzz3T6dEyhHa
http://oglobo.globo.com/cultura/marta-porto-cultura-ainda-nao-se-tornou-prioridade-4294248#ixzz3T6dEyhHa
http://pontosdecultura.org.br/noticias/carta-da-cnpdc-ao-ministerio-da-cultura/
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ocupam cargos na gestdo publica, enquanto a sociedade civil organizada por meio do Forum,
Comisséo e o Movimento dos Pontos de Cultura, de maneira geral, denunciava o que seria o
descaso e até o desmonte do programa Cultura Viva. Ao mesmo tempo, neste periodo a
discussdo da experiéncia do Cultura Viva ganha proporcdes internacionais, com a
implementagdo de politicas semelhantes em paises da América Latina, como Peru, Chile e
Colombia, numa articulagdo conhecida como “Cultura Viva Comunitaria”®®. Resumidamente,
percebemos que no contexto especifico do ministério este € um periodo de resolucao de
problemas administrativos, novas atuagdes e retracdo na injecao direta de recursos, com vistas
a essa melhor estruturagao do programa.

Por meio da Portaria MinC n° 45, de 19 de abril de 2012, é formalizado o GT Cultura
Viva, um grupo de trabalho com missdo de avaliar e pensar o que seria 0 redesenho do
programa. Este GT era coordenado pelo Ipea (Instituto de Pesquisa Econémica e Aplicada),

sob a supervisdo SCDC, e composto por

atores de referéncia do programa, tanto no campo governamental quartie dzdso

civil, e parceiros. A proposta original era que a participacdo dos pontoiuta ce

daria por meio de cinco representantes da Comiss@o Nacional dos Pontdumde Cu
(CNPdC), que mobilizariam as redes para a discussao das questdes proprias ao
processo de redesenho. (SILVA e LABREA, 2014, p. 11)

Este processo de redesenho culmina na publicacdo da Portaria MinC n°® 118/2013, que
reformula o programa, revogando a Portaria n® 156/2004 anterior. Nessa nova portaria, 0
programa €é renomeado paRrograma Nacional de Promocdo da Cidadania e da
Diversidade Cultural - Cultura Vivaincorporando definitivamente a diretriz das politicas
publicas de diversidade. O texto deste documento € um pouco mais extenso se comparado a
portaria anterior, com vistas a formalizar e criar definicdes mais claras dos objetivos, publico
alvo, mecanismos do programa e sua inser¢cdo no SNC e na Politica Nacional de Cultura de
um modo geral. Seus principais avang¢os séo i) a inclusdo da possibilidade de grupos e
coletivos informais serem reconhecidos como Pontos de Cultura, ii) a inclusdo dos
mecanismos de bolsa e premiagdo como instrumentos de fomento financeiro, ndo deixando o
programa restrito ao instrumento do convénio, que, alias, ndo € mencionado no documento.
Estes dois pontos né&o sao conclusivos, porém abrem possibilidade para futuras
regulamentagdes que venham a avangar no programa.

Como dito anteriormente, é aprovada a chamada Lei Cultura Viva, Lei N° 13.018, de
22 de julho de 2014. O texto da lei estabelece a “parceria da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios integrantes do Sistema Nacional de Cultura com a sociedade civil

29 Cf. <http://culturavivacomunitaria.org/> Acesso em: 19. jun. 2014


http://culturavivacomunitaria.org/
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no campo da cultura”, reafirma a condigdo de recebimento de recursos por editais publicos, e
estabelece que o “Ministério da Cultura regulamentara as regras de cumprimento do Termo de
Compromisso Cultural de que trata este artigo e de prestagdo de contas simplificada”
(BRASIL, 2014). Além disso, a legislacdo também cria o Cadastro Nacional de Pontos e
Pontdes de Cultura, que sera “integrado pelos grupos, coletivos e pessoas juridicas de direito

privado sem fins lucrativos que desenvolvam acdes culturais e que possuam certificacéo
simplificada concedi pelo Ministério da Cultura”, possibilitando o reconhecimento e
chancela de grupos como pontos de cultura, independente do apoio financeiro. Entretanto, é
vetado o § 2° paragrafo do art. 4°, que determinava “Os grupos e coletivos culturais sem
constituicdo juridica serdo beneficiarios de premiacdo de iniciativas culturais ou de
instrumentos de apoio e fomento previstos em lei, conforme regulamento.” (BRASIL, 2014).

A Politica Nacional de Cultura Viva, em todo seu processo de desenvolvimento e
implantacdo, se apresenta como uma iniciativa de grande importancia no campo das politicas
culturais. Muitas foram as possibilidades de ag¢bes culturais contempladas por meio do
programa, como grupos culturais das mais diversas linguagens artisticas, bem como
relacionados a algum recorte identitario. Desse modo, a nocdo da diversidade cultural,
trabalhada como uma diretriz transversal ao trabalho do MIinC a partir 2003, j& estaria
presente antes mesmo da fuséo das pautas da Secretaria da Cidadania com as da Diversidade
Identidade. E nesse sentido que defendemos que programa foi uma das principais experiéncias
de ampliacdo do escopo de atuacdo do Ministério, como também da propria concepcéo de
cultura, em direcdo a concepcédo antropologica desta (BOTELHO, 2001; GIL, 2003).

O Cultura Viva se mostra ndo s6 como uma ampliacdo das atividades que podem ser
apoiadas, mas uma incorporagcao de grupos e segmentos até entdo excluidos, que passam a s¢
reconhecidos e apoiados por meio da politica publica. O programa preencheria, portanto, uma
lacuna gerada pelas politicas de cultura empreendidas anteriormente, focadas
majoritariamente na distribuicdo de recursos por meio dos instrumentos de renuncia fiscal da
Lei Rouanet. De um modo geral, a tonica da politica de editais estruturada pelo ministério
p0os-2003 segue nesse sentido, de agir de maepasatoria ante agueles grupos, agentes e
expressdes culturais que ndo dispunham de meios para se inserir na politica de fomento, via
mecenato. Evidentemente, a inclusdo destes grupos até entdo excluidos sem uma alteracac
estrutural na relacdo entre Estado e sociedade, traria conflitos, e buscamos expor esses
conflitos de maneira a compreender o processo de maneira mais ampla.

E nesse sentido que o programa se apresentaria como simbolo deste primeiro

momento da gestdo, pois nos serviria para pensar 0s seus avangos e, a0 mesmo tempo, sua
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limitagcdes. Acreditamos que o reposicionamento do programa dentro do sistema MinC
também vai ao encontro das mudancgas discursivas e praticas empreendidas nesse primeiro
mandato do governo Dilma, onde se insere o0 espaco para a emergéncia da Economia Criativa.
A seguir, analisaremos as politicas de economia criativa empreendidas pelo Ministério
da Cultura. Apos isso, retomaremos algumas das nog¢des trabalhadas aqui para, no capitulo
final, realizar as andlises comparadas e ensaiar nossa contribuicdo ao campo das politicas

culturais.
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2.2. Economia criativa e 0 desenvolvimento: novos tons, velhas cangdes
2.2.1. A emergéncia da criatividade

A criacdo daSecretaria da Economia Criatié&EC) vinha sendo anunciada desde a
posse de Ana de Hollanda, em janeiro de 2011, como dito anteriormente. Em setembro do
mesmo ano foi publicadoRlano da Secretaria da Economia Criativa - politicas, diretrizes e
acdes 2011 - 2014locumento produzido pela equipe da SEC onde se apresentava o que viria
a ser a politica desenvolvida pelo MinC no ambito da economia criativa. O andncio da
secretaria e a publicacdo do plano seriam demonstracdes das alteracbes empreendidas ne
gestdo do MinC, fundada em nog¢Oes mais gerenciais, na organizacao e formalizacdo de
processos, e preocupada em avancar no que se compreende ser as lacunas deixadas pele
gestdes anteriores.

Entretanto, para além da atuacdo especifica do ministério, a ideia de criatividade esta
presente no discurso de muitos artistas, produtores, gestores publicos e pesquisadores da
cultura no contexto brasileiro e de outras partes do mundo. Seja no termo economia criativa
ou em suas expressoes relacionadas como industrias criativas, cidades criativas, entre outras,
o fato é que vislumbramos um processo de incorporacdo destas categorias, tanto a partir dos
esforcos em pensar criticamente as alteracdes que estes termos trazem consigo, como tambén
de uma adesao plena a esta gtamaComo exemplo, poderiamos citar: i) a pesquisa “A
Cadeia da Industria Criativa no Brasil”, realizada pela FIRJAN em 2008; ii) as incubadoras
Rio Criativo, desenvolvidas inicialmente em 2010 por meio de uma parceria da Secretaria de
Estado de Cultura do Rio de Janeiro e a PUC-RIo, e posteriormente incorporadas nas politicas
do MiInC; iii) o IV Forum [Rio] Cidade Criativa, realizado desde 2010; iv) o projeto Territorio
Criativo Grande Méier, criado em 2013, e que “viabiliza a dimensdo econdmica da Cultura
através do fortalecimento e articulacdo do circuito cultural de uma regido tendo como eixo
central o desenvolvimento sustentavel”>°, dentre muitos outrot.

Um fato que se destaca € que a emergéncia destas categorias esta, majoritariamente,
num contexto de demanda por politicas publicas voltadas para os setores que compdem esta
chamada ‘“nova economia". Tal associagdo ndo € por acaso ou, pelo menos, ndo ¢é

caracteristica apenas do caso brasileiro ou carioca, mas esta ligado de maneira intrinseca ao

30 Cf. <https://www.facebook.com/TerritorioCriativoMeier/info?tab=page_info> Acessjur2 2014.

%1 A especial concentracdo de agdes nesse sentido no Rio de Janeiro se explidespgeloramentos da nogéo
de criatividade alinhada as politicas de empresariamento urbano e de megaevertiesistaas das atuais
gestdes municipal e estadual. Ver Domingues (2013), Semensato (2013) e Szanieck@18dva 2010b).
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processo de formulagéo desta categoria e de sua posterior disseminagdo em outros contextos
no mundo.

Antes de analisar propriamente o0os programas e as ac¢Oes desenvolvidas pelo
Ministério, algumas questdes importantes se apresentam como: 0 que seria economia criativa,;
de que maneira essa discussdo surge em meio as politicas publicas de cultura; e, por fim,
quais alteracdes ela, de fato, representa. Essas indagagdes sdo centrais para compreender
processo de adocado das categorias ligadas a criatividade por gestores puUbliaiese age
culturais. Para respondé-las, serd necessario recuperar o histérico do uso destes termos, sua:
aplicacdes no contexto brasileiro por meio da SEC, assim como propor, ainda que de maneira
genérica e introdutdria, uma conexdo entre a emergéncia da discussao sobre a criatividade, as
alteracdes no mundo do trabalho e as dinamicas entre politica, economia e cultura nas atuais
transformacdes do capitalismo global.

O inicio do uso da ideia de criatividade neste contexto € apontado por grande parte dos
autores dedicados ao tema a partir de dois marcos iniciais: o primeiro seria o caso australiano,
com a acadCreative Nationem 1994 iniciativa com o objetivo de reposicionar o papel e a
acdo do Estado australiano na cultura, num contexto de globalizacdo (SEMENSATO, 2013;
MIGUEZ, 2007b). O segundo marco € o caso britanico, em 1997, com a acdo multissetorial
denominadaCreative Industries Task Forcque acabou por se fixar como a principal
referéncia para o campo. A iniciativa, encabeca peloartment for Culture, Media & Sport
(DCMS), se caracterizava como uma espécie de "forca-tarefa" com representantes de diversos
setores publicos onde foram analisadas as contas nacionais do Reino Unido e as tendéncias
econdmicas globais, a fim de tracar uma orientacdo para as politicas econdmicas daquele
momento. O resultado foi a selecdo de 13 setores produtivos, compreendidos como de grande
potencial econémico, que passaram a ser foco estratégico das politicas publicas. Estes setores

foram denominados “industrias criativas”, definidas como:

indUstrias que tém sua origem na criatividade, habilidade e talento individuais e que
tém um potencial para geracdo de empregos e riqguezas por mejerat@io e
exploracé@o da propriedade intelectuddto inclui propaganda, arquitetura, o mercado

de artes e antiguidades, artesanato, design, design de moda, filme e video, seftware d
lazer interativo, musica, artes cénicas, publicacdes, software e jogos de computador
televisdo e radio. (BRITISH CONCIL apud MIGUEZ, 2007a: p. 102, grifesos)

Esta primeira experiéncia ja demonstra a centralidade da discussao sobre economia
criativa: a ideia de criatividade vem sendo frequentemente ativada num contexto de promogé&o
(ou demanda) de politicas publicas que alinhem a cultura - no caso, compreendida a partir da
categoria criatividade - a economia, orientada pela perspectiva do desenvolvimento

econdmico. A iniciativa britdnica se apresenta num contexto ohdéaur Party(o partido
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trabalhista inglés), que nos anos 1990 passa a ser liderado pelo grupo politico encabecado por
Tony Blair, buscava apresentar com uma nova proposta conhecidaNswnbabouy em
alternativa ao partido conservador inglés Tory Party mas também as experiéncias
socialistas da antiga Unido Soviética em declinio na época (DE MARCHI, 2014a, p. 197).
Neste momento, o desafio a ser enfrentado no contexto da politica econémica, em especial,
seria 0 processo ddesindustrializacapisto €, do movimento de saida das industrias dos
paises centrais do capitalismo global em direcdo aos paises que apresentariam menores custo:
para a producdo (idem, p. 198). A caelilade na “geragdo e exploracdo da propriedade
intelectual”, presente nesta definicdo inglesa, pode ser compreendida também a luz desse

processo, uma vez que, com a migracao das etapas mais ligadas a producéo fahtiogara
territdrios, aos paises centrais caberia, entdo, as etapas mais gerenciais e criativas desta
producdo. Por exemplo, a manufatura e industria téxtil poderiam ser transferidas para outros
paises, mas o design, o processo criativo, destes produtos continuaria nos paises centrais,
estabelecendo uma outra divisdo territorial da producéo (e do trabalho), em escala global
(AUGUSTIN, 2012, p. 7).

Partindo da determinacdo de quais seriam esses setores da economia a ser alvo das
politicas, foi realizado um mapeamento que desse um panorama dessas indistras, o
Creative Industries Mapping Documetdngado em 1998 e depois atualizado e republicado
em 2001. Por meio desses mapeamentos o0 DCMS pode estabelecer acdes, tracar metas ¢
prioridades na, até entdo, inovadora politica para as inddstrias criativas. Esta experiéncia
britanica se firmou como referencial em diversos outros contextos, especialmente nos paises
em desenvolvimento, dentre eles o Brasil.

A UNCTAD (Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento),

orgéo da ONU (Organizacéo das Nacdes Unidas) responsavel por refletir e propor politicas de
desenvolvimento econdémico, em sua XI Conferéncia, realizada na cidade de Sdo Paulo em
2004, incorpora a tematica da criatividade como parte de suas discussdes, dedicando um
painel as industrias criativas em contextos de paises em desenvolvimento (MIGUEZ, 2007b,
p. 4). Ao adotar tal gramatica em suas recomendacdes abre-se um caminho para que demais
instancias do sistema ONU, como a Organiza¢do Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI),
a Unidade Especial para a Cooperacdo Sul-Sul do Programa das Nac¢des Unidas para o
Desenvolvimento (SU/SSC) e, mais recentemente, a Organizacdo das Nacdes Unidas para a
Educacédo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO), incorporem estas questbes em suas areas de
atuacdo (MIGUEZ, 2007b, p. 4). Simbolo desta incorporacdo da criatividade em meio as

politicas publicas em escala global é a publicacaGreéative Economy Reporiocumento
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produzido e periodicamente atualizado pela UNESCO/PNUD (Programa das Nac¢des Unidas
para o Desenvolvimento) que reline uma introducéo conceitual a cerca da Economia Criativa,
exemplos de implementacdes de politicas em diversos paises e localidades, assim como uma
agenda propositiva de politicas publicas alinhadas a esté’téMsaedicdo de 2010 deste

3

documento, ¢ oferecida uma definigdo da UNCTAD para a economia criativa como “um
conceito em evolugdo baseado em ativos criativos que potencialmente geram crescimento e
desenvolvimento econémico” (NACOES UNIDAS, 2010, p. 10). Desta definigdo inicial e

abrangente, decorrem alguns apontamentos sobre a economia criativa, que Sao:

[a economia criativa] pode estimular a geracdo de renda, a criagdo de empregos e a
exportacdo de ganhos, ao mesmo tempo em que promove inclusdas@isijade

cultural e desenvolvimento humano; Ela abraga aspectos econfmicos, culturais e
sociais que interagem com objetivos de tecnologia, propriedade intelectual @;turism

E um conjunto de atividades econdmicas baseadas em conhecimento, com uma
dimenséo de desenvolvimento e interligagcdes cruzadas em macro e microaraveis p

a economia em geral; E uma opcéo de desenvolvimento viavel que derespostas

de politicas inovadoras e multidisciplinares, além de acdo interministerial; No centro
da economia criativa, locatimse as industrias criativas (NACOES UNIDAS, 2010,

p. 10)

Entretanto, cabe destacar que tanto a experiéncia britanica, no final dos anos 1990,
quanto a da XI UNCTAD, em 2004, se utilizam somente do termo “industrias criativas”. O
primeiro registro do tefio “economia criativa” ¢ no livro de John Howkins, intitulado The
creative economy - How people make money from ,idiagado em 2001. Em sequéncia, séo
publicados os livros de Richard Caves, intituladdeative industriesainda em 2001; de
Richard Florida,The rise of the creative classm 2002; e de Charles Landihe creative
city: a toolkit for urban innovatqgrem 2004. Estas publicagbes, junto aos mapeamentos
desenvolvidos pelo governo britanico e as a¢Bes promovidas pela UNCTAD véo criando um
movimento global onde a criatividade é vista - e, por alguns, vendida - como um setor a ser
alvo das politicas publicas, mas também de investimentos privados. Uma série de cursos,
consultorias, pesquisas e varias outras acdes sdo desenvolvidas por ONGs, empresas,
universidades e profissionais ligados a essas discussao - dentre eles, alguns dos autores desse
livros, pesquisas e mapeameritos

E no processo de disseminacéo global da gramética da criatividade que se apresenta
mais uma caracteristica interessante deste tema: para além da dimensdo mais técnica das

politicas publicas, a literatura relacionada, assim como a fala de intelectuais, gestores e

%2 J& foram publicadas 3 edicdes deste relatério, em 2008, 2010 e 2013. @ rééafD10 possui traducido para

0 portugués, realizada pela equipe da SEC/MinC em 2013. Esta traducéo é a ngktadi@balho.

% Dentre os quais destacamo®isth Counci| instituicdo sem fins lucrativos britanica que atua nas areas de
educacéo e cultura, e a empresa brasileaampo de Solucdesundada por Ana Carla Fonseca Reis, uma das
principais consultoras em economia criativa do Brasil.
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consultores da &rea, aponta para aquilo que seria uma mudanca de paradigma global - em
termos econOmicos, culturais e, em alguns casos, civilizacional. A emergéncia da economia

criativa € encarada, assim, ndo como uma opc¢ao tomada por gestores publicos e privados,
dentre as diversas possibilidades de se encarar as alteracdes ocorridas no modo de producac
capitalista globalizado, mas como uma transformagé&o natural, positiva e necessaria. Pensando
em escala mais ampliada, a criatividade € apresentada como Unica forma de se enquadrar no

que seria a “economia do século XXI” e na chamada “sociedade da informagao”, “sociedade

do conhecimento”, dentre outros nomes. Nas palavras de Richard Florida

O que estamos presenciando nos estados unidos e em outras partes deanundo
além do setor de alta tecnologia e de qualquer “nova economia”: estamos assistindo a
ascensdo de uma nova sociedade, de uma nova cultura e de um estilo de vida
totalmente novo.

[....] Para entender todas essas mudancas, € preciso pensa-las como pade de u
transformacéo global [...] Essa transformacao nada mais é do que aIpgsaagam
sistema econdmico e social baseado na criatividade humana. A maioria das pessoas
ndo imagina que mudangas nas preferéncias relativas a trabalho, estilo de vida e
comunidade possam ser produzidas por mudancas econdmicas tdo basicas.
(FLORIDA, 2011, p. 13-15)

»34 que naturaliza e positiva

Esta dissemin&g de uma espécie de “pensamento tnico
as alteracbes em processo, também se apresenta na exaltacdo dos padrées de gestdo d:
cidades, do trabalho e da prépria economia. Nesse sentido, as nogigaddecriativae
classe criatva sdo exemplos claros da associacao entre criatividade e as alteraces no modo
de gestdo das cidades contemporaneas (como os fenbmaritysbdanding cidade-empresa,
empresariamento urbano, gestdo empreendedora das cidades) assim como das nosas relagoe
de trabalho (empregabilidade, precarizacdo, autoempresariamento, competitividade etc.). Em
suma, acreditamos que a emergéncia da criatividade se relacione com as mudancas estruturais
causadas pelo que se convencionou chamar de passagem, no modo de producgéo capitaliste
global, da etapa fordista para a pos-fordista, acumulacéo flexivel, ou ainda, o capitalismo
cognitivo. (DOMINGUES; 2013; ORTELLADO, 2011; COCCO, 2012)

Retornando a dimensdo mais pragmatica da politica, pode se dizer que todo este
acumulo gerou alguns padrées de discursos e metodologias que, grosso modo, formam as
caracteristicas gerais das politicas de economia criativa. Segundo Pablo Ortellado (2011),
podemos caracterizar as politicas de economia criativa como “politicas industriais” que, assSim
sendo, "buscam criar condi¢cées para o surgimento, a consolidacdo e a expansao de um setor

econbmico visto como o mais dindmico da economia capitalista atual'. Essas caracteristicas

% David Harvey, geografo marxista inglés, no texto “Neoliberalismo como destruigio criativa” (2007) apresenta
explicagdes para os mecanismos de criagdo de consensos em tornocdaguolftbmica global, sob a égide do
neoliberalismo. Acreditamos que este processo em muito se assemelha agg@acianda economia criativa e
da tematica da criatividade, de maneira geral. Ver HARVEY, 2007, p5.10-
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seriam: i) a promocao inicial de pesquisas focadas no mapeamento e levantamento de dados
sobre setores produtivos e de servigos, determinando quais atividades econdmicas serdo
entendidas como “criativas” e identificando tendéncias, potencialidades e deficiéncias destes

setores; ii) a partir dessas pesquisas, 0 desenvolvimento de a¢cfes de fomento direto ou
indireto; iii) mecanismos de desoneragdo e incentivos fiscais; iv) estimulo a formacéo de
arranjos territoriais em torno de alguns segmentos ou cadeias produtivas (os chamados
clustersou territérios criativos); v) adequacdes nos marcos legais ligados a estes setores
produtivos (leis de direito autoral e propriedade intelectual com vistas a proteger e
regulamentar a circulacdo dos produtos criativos, regulamentacdes profissionais, taxacoes e
incentivos etc.); vi) formacgdo e capacitacdo de profissionais, gestores e empresarios para a
gestdo de empreendimentos e planejamento de seus negocios; dentre outras acdes com vistas
fortalecer estes setores econdmicos identificados como criativos. E dentro desse contexto
geral que a experiéncia da Secretaria da Economia Criativa do Ministério da Qodterser

compreendida de maneira mais complexa.

2.2.2. As acles da SEC e a construcdo de um Brasil Criativo

Desde o inicio, especialmente a partir da fala de Claudia Leitdo, professora
universitaria e entdo Secretaria da Economia Criativa, a SEC assume o compromisso de
efetuar uma traducdo do conceito de economia criativa para o contexto brasileiro. Sobre esta
traducdo da economia criativa, ela afirma "sabemos, no entanto, que nenhum modelo por ela
produzido em outras na¢des nos cabera. [...] necessitamos construir nossos proprios modelos e
tecnologias sociais." (MINISTERIO DA CULTURA, 2011, p. 14). Com esta operacao,
buscando se basear no pensamento do economista e ex-ministro da cultura Celso Furtado e
nas referéncias a sociedade do conhecimento e as novas tecnologias, o MIinC firma o
compromisso de “resgatar o que a economia tradicional e os arautos do desenvolvimento
moderno descartaram: a criatividade do povo brasileiro” (MINISTERIO DA CULTURA,
2011, p. 13).

A SEC desenvolveu um trabalho notadamente focado na incorporagéao da cultura, por
meio do léxico da criatividade, nas politicas de desenvolvimento em nivel federal. No texto de
abertura do Plano, “Por um Brasil Criativo”, a ministra Ana de Hollanda afirma que por meio
da SEC, o MinC tem por objetivo “acentuar o compromisso do Plano Nacional de Cultura
com o Plano Brasil sem Miséria, através da inclusdo produtiva, e com o Plano Brasil Maior,
na busca da competitividade e da inovagcdo dos empreendimentoso<adsileiro”. O

Plano da SEC seria, portanto, “um marco para o reposicionamento da cultura como eixo de
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desenvolvimento do pais.” (MINISTERIO DA CULTURA, 2011, p. 7). Dessa maneira, o
trabalho inicial da SEC fora o de costura de uma série de parcerias e diadlogos intersetoriais
gue sao apresentados ja no proprio texto do Plano, incluindo outras pastas do governo federal,
governos estaduais e municipais, Sistema S, entre diversas instancias publicas e privadas. Este
trabalho de articulagdo se apresentava como um esfor¢co de legitimacdo da tematica da
criatividade no campo cultural, tanto no @mbito do poder publico, quanto dos demais agentes
do setor. A SEC, portanto, assumia a responsabilidade estratégica de reposicionar @ MinC
consequentemente, a culiur dentro do projeto politico conduzido pelo governo federal até
entdo, mas também em meio a sociedade civil e outras instancias politicas e econémicas.

Analisando especificamente o texto do Plano, podemos dividi-lo em duas partes,
resumidamente: i) uma primeira que chamaremqgsragramatica isto é, ligada as questées
conceituais por tras da elaboracdo do Plano e que norteiam o projeto ali descrito; ii) a segunda
seria a etapgropositiva do documento, onde se descreve a proposta de estruturacdo da
secretaria, 0 processo de desenvolvimento do Plano e os futuros produtos que a SEC
ofereceria. Além disso, dois anexos (MINISTERIO DA CULTURA, 2011, p. 73-136): um
contendo reflexdes de diversos autores e pesquisadores sobre as tematicas de Cultura,
Desenvolvinento, Economia e Sociedade; e o outro com a tradugdo do texto “Creatividad y
mercadod, sexto capitulo do documento da UNESCO de 2009, “Informe Mundial de La
UNESCO: Invertir en la diversidad cultural y el dialogo interculttiral

Seguindo a estrutura proposta, na pprégramaticase encontram: i) a introducao do
plano e do trabalho da secretaria; i1) uma proposta de “pactuacdo de um conceito de economia
criativa” aplicada ao caso brasileiro e a secretaria; iii) os “principios norteadores” do trabalho
da Scretaria; e iv) um capitulo dedicado aos “desafios da economia criativa brasileira”. No
texto de introducéo, afirma-se, citando a fala do advogado Philippe Kern no Congresso

Europeu, que afirma:

‘a necessidade de se pensar a cultura ndo como uma ilha autbnoma dentro de um
determinado marco social, mas de desloca-la para o centro do discurso social e
econdmico da nova sociedade’.

Kern analisa as razBes desse reposicionamento e esclarece que essa mudanca
estratégica ‘ndo se justificaria somente pelo crescimento de empregos criados pela
inddstria cultural, ou ainda, pela contribuicdo da cultura e da criatividade rdoPIB
paises, masspecialmente porque a cultura é 0o nosso primeiro recurso ecorfdmico
(idem, p. 19grifos nossos

O texto de introducédo segue afirmando que

Dessa forma, a diversidade cultural ndo deve mais ser compreendida somente como
um bem a ser valorizado, mas como um ativo fundamental para uma nova
compreensado do desenvolvimento. De um lado, deve ser percebido camsm rec
social, produtor de solidariedades entre individuos, comunidades, povos gqmises
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outro, como um ativo econdmicgeapaz de construialternativas e solugbes para
novos empreendimentos, para um novo trabafinamente,para novas formas de
producdo de riguezaAssim, seja na producao de vivéncias ou de sobrevivéncias, a
diversidade cultural vem se tornando o “cimento” que criara e consolidara, ao longo
desse séculmma nova economigidem, p. 19-20grifos nossas

Em sintese, a SEC trata a Economia Criativa a partisetoses criativosNo plano,
escolhese tratar de “setores” no lugar de “industrias™ criativas, a expressdo mais conhecida,
pois acreditase que assim se evitaria “uma série de ‘ruidos’ de cogni¢do em fung¢io da estreita
associacao que se faz comumentdrasil entre o termo ‘industria’ ¢ as atividades fabris de
larga escala, massificadas e seriadas” (p. 22) Os setores criativos sdo, assim, entendidos como
“aqueles cujas atividades produtivas t€ém como processo principal um ato criativo gerador de
valor simbdlico, elemento central da formacao do preco, e que resulta em producéo de rigueza
cultural e econdmica” (MINISTERIO DA CULTURA, 2011, p. 22). Este ja pode ser
considerado um primeiro avanco do Plano, pois demonstra diferenciacdo da nogcdo mais
vigente, onde se relaciona necessariamente criatividade a propriedade intelectual, a partir da
experiéncia britanica.

A partir dessa definicdo sdo citados aqueles setores que serdo alvo das politicas da
SEC, ampliando assim a canastra de atividades culturais no escopo do ministério. No total, 19
setores e eles sdo agrupados em cinco “campos” (MINISTERIO DA CULTURA, 2011, p.
29), a saber:

1) Patriménia Patriménio Material, Patriménio Imaterial, Arquivos e Museus;
2) Expressfes CulturaisArtesanato, Culturas Populares, Culturas Indigenas, Culturas

Afro-brasileiras, Artes Visuais, Arte Digital,

3) Artes de Espetaculd®anca, Musica, Circo, Teatro

4) Audiovisual/do Livro, da Leitura e da Literatur&€inema e video, Publicagbes e
midias impressas,

5) Criac¢des Culturais e Funcionais$loda, Design, Arquitetura.

Sobre os chamados “principios norteadores”, o texto afirma que “a Economia Criativa
Brasileira somente seria desenvolvida de modo consistente e adequado a realidade nacional se
incorporasse na sua conceituagdo” os quatro principios que seguem: i) “a compreensdo da
importancia daliversidade culturalo pais”, ii) a percep¢ao da sustentabilidadeomo fator
de desenvolvimento local e regional”, iii) a inovagcdocomo vetor de desenvolvimento da
cultura e das expressdes de vanguarda” e, por ultimo, iv) " inclusdo produtiva como base de
uma economia cooperativa e solidaria. (p. 32-34).

Neste momento é exposto um dos principais diferenciais do discurso e da justificativa

da implementacédo de politicas de economia criativa no caso brasileiro. A inclusdo das nocoes
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de diversidade cultural e incluséo social se apresenta como uma demonstracdo muito clara do
esforco de traducdo e incorporacdo das politicas de economia criativa ao contexto politico e
cultural brasileiro. Se, de acordo com Leonardo De Marchi, em artigo que analisa @aspoliti
brasileiras de economia  criativa como  possiveis  “politicas  culturais
‘neodesenvolvimentistas’”, o que temos como historico dessas politicas ¢ que “desde a
experiéncia britanica, as politicas de economia criativa tém sido identificadas com governos
de tendéncia neoliberal” (DE MARCHI, 2014, p. 43), temos aqui uma importante
diferenciacdo. Ainda segundo o autor, sobre a maneira como a tematica € traduzida e
incorporada no caso brasileiro “é interessante porque apresenta um projeto ousado que nao

busca apenas alinhar a politica cultural ao resto das politicas sociais e econémicas, mas sim a
tornar o fundamento de uma politica geral de desenvolvimento” (p. 47).

Retornando ao texto do Plano da SEC, em sequéncia temos os “desafios para a
ecamomia criativa brasileira”. Numa espécie de diagndstico da conjuntura para a
implementacdo de politicas desse viés, sdo eleitos cinco pontos: i) o levantamento de
informacBes e dados da economia criativa; ii) a articulacdo e estimulo ao fomento de
empreendimentos criativos; iii) a educacdo para competéncias criativas; iv) a infraestrutura de
criacao, producéo, distribuicao/circulacao e consumo/fruicdo de bens e servigos criativos; e v)
a criacdo/adequacéo de marcos legais para 0s setores criativos. Nesse momento, o documentc
se aproxima mais das experiéncias internacionais de implementacdo dessas politicas, pois faz
uma leitura semelhante chegando a conclusdes proximas das relatadas anteriormente como
caracteristicas gerais das politicas de economia criativa, com base no exposto por Ortellado
(2011).

De acordo com nossa proposta de divisdo do documento, n@iugrbsitivg se vé i)

a apresentacdo da Secretaria de Economia Criativa, com sua estrutura e compeit@mias, e
Plano da Secretaria de Economia Criativa propriamente dito, isto €, uma explicacdo de qual
foi sua metodologia de elaboracéo e quais seréo as agdes e os produtos da SEC.

No trecho em que trata da estrutura da SEC, é reivindicado que as metas do Plano
Nacional de Cultura (PNC) vinculadas as tematicas da economia da cultura seriam o ponto de
partida para as propostas da SEC. Segundo o texto, “as dimensdes simbolica e cidada
avancaram bastante no Governo Lula, mas a dimensao econémica, [...] careceu de politicas
publicas para sua efetivagdo”. Nesse sentido, “essa estratégia passa a ser assumida pela
Secretaria da Economia Criativa como seu maior objetivo”. (MINISTERIO DA CULTURA,

2011, p. 38). Neste trajeto, sdo apresentadas competéncias de outras secretarias e 6rgaos d

MinC de alguma relaciadas a tematica, de maneira a demonstrar aquilo que seria “o
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prendncio de uma politica que hoje ganha corpo e evidéncia a partir da institucionalizacdo da
SEC” (p. 40).

Na sequéncia, vemos que a SEC se propbe a atuar em dois vetores: i) um
macroecondmico ou estruturantkgado ao desenvolvimento e monitoramento, incluindo
acoes de “institucionalizacdo de territorios criativos, desenvolvimento de estudos e pesquisas
e proposicdo de novos marcos legais para a potencializacdo dos setores criativos”; ii)
microecondmico ou empreendedmelacionado ao empreendedorismo, a gestdo e a inovacgao,
atuando no fomento técnico e econdomico “por meio de incubadoras biros de servigos, linhas
de financiamento, apoio a tecnologias sociais de gestdo de redes, coletivos e organizacoes
associativas e formacdo para competéncias criativas, além da promocado de bens e servicos
criativos nacionais no mercado internacional” (p. 40-41)

No trecho dedicado ao Plano em si, é reafirmado o lugar da SEC em "construir uma
nova alternativa de desenvolvimento, fundamentada na diversidade cultural, na incluséo
social, na inovacdo e na sustentabilidade". Entretanto, o texto quando a presenta a

metodologia de elaboracdo do Plano afirma:

Visando a implementacdo de politicas publicas transversais a divers@es stior

poder publico, iniciativa privada e sociedade civil, a SEC reuniu no seu praigesso
planejamento, especialistas e parceiros institucionais como as agéncias de fomento e
desenvolvimento, empresas estatais, organizagfes do Sistema S, organismos bilaterais
e multilaterais internacionais, secretarias e fundagfes de cultura, além da participacao
de 16 ministérios e demais 6rgdos do Governo Federal e das secretaridese 6rg
vinculados do proprio Sistema MinC. (idem, p. 44)

Dentro desse processo, destacamos momento de interlocu¢cdo com a sociedade civil.

Na etapa II “Levantamento de demandas dos setores criativos brasileiros”, afirma-se

Reconhecendo a importancia das instancias de didlogo e de proposicao criadas pelo
Ministério da Cultura que permitiram nos Ultimos anos a ampla participacib rsa
construgdo de politicas culturais, tomou-se como referéncia para diagnosticar o
campo criativo brasileiro os relatérios das camaras e colegiados setoriais (2005 a
2010), os planos setoriais existentes e as estratégias setoriais dafdié@ca
Nacional de Cultura (2010). [...] De forma complementar, a SEC levantoa aind
demandas por meio de aplicagcao de questionarios junto aos representantesdsetoriais
Conselho Nacional de Politicas Culturais (CNPC). (idem, p. 47)

Por fim, sdo apresentados diversos “produtos” e acdes para a SEC, baseados nas
divisdes dos dois vetores de atuacao da SEC. Ou seja, sdo previstos editais, termos de parcerie
e demais agdes tendo em vista os “territdrios criativos”, “desenvolvimento de estudos” e
“marcos legais”; assim como o “empreendedorismo em setores criativos”, “formacao para
competéncias criativas” e “redes e coletivos”. Resumidamente, essa ¢ a abordagem planejada
pela Secretaria da Economia Criativa para cumpaimmissao de “conduzir a formulagéo, a

implementacdo e o monitoramento de politicas publicas para o desenvolvimento local e
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regional, priorizando o apoio e o fomento aos profissionais e aos micro e pequenos
empreendimentos criativos brasileiros” (idem, p.38).

Segundo “Relatorio de Gestdo” apresentado pela SEC em meados de 2013, a opgao
por toda esta abordagem demonstrada no Plano teve como acdes prioritarias: a constituicdo de
umaRede de Observatorios de Economia Crigtidiatribuidos em oito estados, juntamente a
um de porte nacional, sediado no MinC; e a formalizacadretde Criativa Bird com
escritorios de apoio e servigcos para profissionais e agentes culturais e criativos, distribuida em
13 estados. Além disso, foram desenvolvidas algumas politicas de fomento pontuais por meio
de cinco editais: 1) Prémio Economia Criativa - Edital de Apoio a Estudos e Pesquisas em
Economia Criativa; 2) Prémio Economia Criativa - Edital de Fomento a Iniciativas
Empreendedoras e Inovadoras; 3) Edital de Apoio a Formacdo para Profissionais e
Empreendedores Criativos; 4) Edital de Fomento a Incubadoras de Empreendimentos da
Economia Criativa; e 5) Edital Copa Concurso Cultura 2014. Este mesmo relatério
sistematiza e apresenta as demais atividades realizadas pela pasta durante o periodo de 201.
até agosto desse ano, dentre eventos, dialogos interministeriais e intersetoriais, entre outras
acoes. (MINISTERIO DA CULTURA, 2013b).

A Secretaria da Economia Criativa viria a sofrer uma alteragdo em sua gestéo quando,
em setembro de 2013, a secretaria Claudia Leitdo é substituida por Marcos André Carvalho,
até entdo Superintendente de Cultura e Sociedade da Secretaria Estadual de Cultura do Rio de
Janeiro. Marcos trazia em seu curriculo o desenvolvimento do programa Rio Criativo,
primeira incubadora de empreendimentos criativos financiada pelo poder publico no pais. Seu
breve periodo gestdo, tem como histérico a formalizacdo da Rede de Incubadoras Brasil
Criativo (atualizacdo da Rede Criativa Bir6), com 13 incubadoras distribuidas pelo pais; a
publicacdo de editais de fomento e intercAmbio para empreendimentos e profissionais da
economia criativa (como o Prémio Brasil Criativo e o Conexdo Cultura Brasil); além dos
avancos no programa dos CEUs das Artes.

Nossa leitura geral é de que as iniciativas da Secretaria da Economia Criativa, apesar
dos esforgos discursivos e de articulagdo politica empreendidos por seus gestores, ainda ndo
se estabelecem como uma politica de economia criativa, ou mesmo um programa articulado.
Entretanto, reconhecemos um ciclo de implementacdo da politica que teria um primeiro
momento de apresentacao e legitimacao da tematica, tanto internamente ao MinC, quanto para
o Estado brasileiro de uma maneira geral e frente a sociedade civil e demais setores culturais.
Posteriormente, um periodo de agBes mais pontuais e 0s ensaios das acfes mais estruturadas

com os primeiros editais de fomento e o inicio das parcerias dos OBECs e dos escritorios
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Criativa Bir6. O final da gestdo seria marcado por duas acdes mais solidificadas, as
Incubadoras Rio Criativo e os OBECs. Em resumo, segundo Marcelo Velloso, as politicas de

economia criativa surgem no MinC por que

¢ a parte que faltava na concepcao tridimensional da politica cultural. E a garte qu
faltava ser melhor desenvolvida. Nao que ndo houvesse acdes antes, vocé tinha
discussbes etc. Mas acho que é chegado o momento de estruturar issongEntrar
discussadona disputa conceitualinclusive,do que é economia criativalinha um
movimento que tinha um carater politico, a Claudia Leitdo colocava dea for
bastante forte. Nao é eleitoral, € uma politica interna, dentro dos setores celturais
externa, isto é, pra outras instituicbes e areas que sSao parceiras nNessso0 proce
(VELLOSO, 2014, grifos nossos)

Acreditamos que a sintese do avanco nesse processo de discussdo/disputa do conceito
€ a ideia de para quem essas politicas serdo destinadas ndo as grandes industrias, mas sim ac
micro e pequenos empreendedores criativos. Segundo uma entrevista da entdo secretaria

Claudia Leitdo, concedida em meados de 2013, ela afirma:

Economia Criativa no sentido do que temos tentado construir ndo temetimgad
fechada, mas ja sabemos o que ela ndo é. Uma boa forma de comecassaaliécu
estabelecendo que Brasil ndo precisa de uma Secretaria para as industrias
culturais pois essas indastrias ja tém muita forca e uma vida propria. Naa élgsr

que estamos trabalhando ou que imaginamos que iremos trabalhaarejus o
contrario: estamos construindo uma reflexdo sobre o que seria uma economia da
cultura para os pequenos, incluindo, ai, os inform&&o os milhées de produtores
culturais brasileiros, os pequenos empreendedores de varios setores:rdaligilal

aos games, do artesanato ao design, da arquitetura as artes. (LEITAOgr#0$
Nnossos)

7

Entretanto, € importante destacar que assumir esse discurso traz contradicfes. Por
exemplo, ainda que se afirme que a énfase ndo seja nos grandes, mas nos pequenos, e que

medicdo da importancia do investimento ndo deve ser feito apenas pelo crescimento e

Y

importancia econdmica dos setores ligados a criatividade, estes dados s&o mencionados
durante o plano, no texto introdutério de Claudia Leitdo, “A criatividade e diversidade

cultural brasileiras como resws para um novo desenvolvimento”, onde se expde que

Os dados sobre o crescimento da economia criativa no mundo s&o indiscutiveis.
Segundo estimativas da UNESCO o comércio internacional em bens e servigos
culturais cresceu, em média, 5,2% ao ano entre 1994 (US$ 39 bilhdes) &J3302 (

59 bhilhdes). No entanto, esse crescimento continua concentrado nos paises
desenvolvidos, responsaveis por mais de 50% das exportacbes e importacdes
mundiais. Ao mesmo tempo, pesquisas da Organizacdo Internacional do drabalh
apontam para uma participacdo de 7% desses produtos no PIB mundial, com
previsdes de crescimento anual que giram em torno de 10% a 20%. (MINISTERI
DA CULTURA, 2011, p. 13t4)

Percebe-se uma dupla operacao discursiva. Por um lado, tenta-se legitimar as politicas
de economia criativa pelos montantes que ela movimenta e pelo potencial de crescimento.
Este discurso estaria mais voltado para a legitimacdo dentro do Estado e com 0s possiveis
parceiros no fomento, érgados bilaterais e multilaterais etc. Pelo outro lado, o discurso ativado

para a sociedade civil e agentes do campo cultural é a de que, apesar do contexto internacional
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de implantacdo dessas politicas, 0 caso brasileiro favorecera aos pequenos trabalhadores
criativos.

Entretanto, nas entrevistas que fizemos com agentes culturais e gestores publicos,
percebemos que entre os agentes que estdo fora do poder publico, existe dificuldade em
identificar qual € a politica de economia criativa empreendida pelo MinC (KERVOKIAN,
2014; ALEXANDRISKY, 2014; DOMINGUES, D., 2014), enquanto aqueles mais proximos
da acédo estatal reconhecem que estas politicas ainda estdo no inicio, sendo portanto acdes
mais pontuais, menos consolidadas (VELLOSO, 2014; ROLLEMBERG, 2014a). Segundo

Marcelo Velloso,

[as politicas de economia criativa] sdo incipientes ainda. Vocé teve um rmoment
inicial de estudos, de pensar “e ai, 0 que a gente quer fazer com isso? o que a gente

quer aportar” [...] Do ponto de vista mais pratico [...] vocé tem agdes pontuais
colocadas, mas tem duas a¢des de modo mais concreto estabelecidas que comecam a
operar agora: 0s escritorios Brasil Criativo; e os OBECS. [...] E essactecstica da

gestdo Dilma na cultura, que é a questdo da estruturagdo das politicas. De vocé
trabalhar de maneira integrada. Acho que tanto o OBEC quanto o BiasidCF...]

eles chamam os entes federados, chamam responsabilidades, eles fazem pensar
politicas regionalizadas, etc. (VELLOSO, 2014)

De maneira conclusiva, gostariamos de apontar trés maneiras pelas quais o discurso da
economia criativa, e a tematica da criatividade como um todo, se apresenta e se legdima. Ess
divisdo ndo se pretende ser absoluta, mas sim uma possibilidade de enxergarmos as diferentes
aplicacdes, os diferentes desdobramentos e matizes da emergéncia da criatividade.
Acreditamos que elas se cruzem e se confundam tanto na fala de agentes culturais que
incorporam essa gramatica, nas falas dos gestores que prop0e essas politicas e, inclusive, na:
andlises criticas ao conceito. Elas séo:

1) economia criativacomo ampliagdo, ou um novo arranjo, daquilo que se
convencionou chamar de “economia da cultura”. Seria a reunido de diversos setores
produtivos e de praticas socioculturais, tendo como ponto em comum o trabalho com a
criatividade Essa concepcao esta frequentemente ligada a promocao de politicas publicas na
areas de fomento e de formacdo. Um desdobramento mais especifico seria as categorias de
indUstriasou setores criativosVemos essa possibilidade no texto do Plano, quando no trecho

em gue se explica seu conceito e sua metodologia de escrita, sdirma-

Na sociedade do conhecimento e das novas tecnologias, a economia da qulaga ve
ampliando, transfigurando-se em uma economia criativa [...] que ul@apass
linguagens artisticas e as culturas populares, passa a dominar novos se(rogat
midias, games, softwares) e a agregar novos valores as industrias tradidesigis
arquitetura, moda), tomando hoje grande importancia nas diversas dmideseta.

E a dimensdo simbolica da producdo humana, desta feita, que sera elemento
fundamental na definicio econdmica desses novos bens e servicos. (VRNISTE

DA CULTURA, 2011, p. 44)
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Essa seria a compreensao adotada por 6rgdos como a FIRJAN, SEBRAE - ou até nas
primeiras politicas empreendidas pelo DCMS do Reino Unido - dentre outros, que veem a
economia criativa como a reunido de setores economicamente relevantes, reunidos a partir da
sua matriz na criatividade, mas que carecem de politicas que estimulem o seu crescimento e
seu potencial econdmico. Este discurso também é o0 mais associado a politica
econdmica/industrial que afirma Pablo Ortellado (2011).

2) economia criativaenquanto um "novo estagio” da economia, uma “nova etapa” do
desenvolvimento econémico societario baseado aspectos imateriais, simbdlicos e culturais.
Estaria relacionada a crescente culturalizacdo da economia, a importancia que as identidades,
marcas e estilos de vida ganham no ambito do consumo e a relacdo cada vez maior entre o
aspecto imaterial da producéo e o valor dos bens e servicos. Essa € a dimensao que, conforme
falamos anteriormente, esté ligada a construcdo de um discurso que positivaliza como
novos padrdes as mudancgas que vem ocorrendo no campo do trabalho, na gestéo das cidades
na economia. Como ilustracdo disRighard Florida no livro “A ascensdo da classe criativa”,

sobre as mudancas no campo do trabalho causadas pela emergéncia da criatividade, afirma

Artistas, musicos, professores universitarios e cientistas sempre determiearam s
préprio horario, usaram roupas mais casuais e trabalhar em meios estisajlah

Com a ascensdo da classe criativa, essa perspectiva do trabalho deixou de ser
marginal e chegou ao centro da esfera econémica. E verdade que osassegtar
colarinho parecem mais casuais, mas eles substituem sistemas hierarquicos
tradicionais de controle por algo que chamocdatrole suti) uma nova forma de
controle caracterizada pela autogestéo, pelo reconhecimento e pela pressédo dos pares,
e por formas intrinsecas de motivacao. [...] NOs trocamos segupan autonomia.
(FLORIDA, 2011, p. 13, grifos originais)

Esta nocdo seria a mais requerida nos discursos de consultores e autores pro-
criatividade, como é o caso de Florida. Seus desdobramentos seriam, as categt@sss de
criativa, trabalho criativoe, inclusive, “sociedade criativa Pode se verificar essa no¢do na
propria formagdo das expressdes “economia criativa” e “economia da cultura”. André
Augustin, tratando da passagem de uma expressao a outra, expde uma diferenca que fica

pouco evidente na lingua portuguesa

Surgiu entdo, dentro do campo ortodoxo, a “economia da cultura” (cultural
economics), uma aplicacdo da microeconomia neoclassica para as artes, com a
construcdo de modelos de oferta e demanda por bens culturais. Mais tarde or
conceito “economia criativa” (creative economy), onde a principal mudanca talvez

ndo tenha sido a substituicdo de “cultural” por “creative” (incluindo, além dos setores
estritamente culturais, outros como moda, gastronomia, design, etc.), mas a
substitui¢do de “economics” por “economy”. Nao era mais a simples construgdo de
modelos tedricos para explicar a racionalidade do mercado de artes, mas a
constatacdo de que a propria economia havia mudado e que agora a pesthugio
baseada na criatividade. (AUGUSTIN, 2012, p. 2)
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Para ilustrar essa nocao, recuperamos um trecho do discurso do secretario Marcos
André Carvalho no evento de abertura do OBEC (Observatério de Economia Criativa) do Rio

de Janeiro, situado na cidade Niteroi, na Universidade Federal Fluminense. Ele afirma

Eu tenho falado isso em todos os lugares: a gente, na verdadea d&vchamar
“Secretaria da Era Criativa”. Ou a “Secretaria da Sociedade Criativa. E o aspectO
econdmico é um reflexo dessa grande transformacado, dessa virada de milgnio. [
Nada é como antes. Tudo se transformou. [...] E nessa nova sociedad&pooce
ndcleo dessa nova sociedade, sao os artistas. [...] Nesse novo cendia dauera

do conhecimento, a cultura passa a ser o eixo central do desenvolvimerdoeta.p

[..] E muito fascinante, hoje, receber diversos ministérios baténgmrta do
Ministério da Cultura, pra que a gente ensine pra eles o que é eassonimdade.
Como é que eles trabalham agora. Como eles reformatam seus piogranvjetos
pra essa nova sociedade, pra essas novas demandas. (CARVALHO, 2014)

3) economia criativacomo estratégia de desenvolvimento. Esta seria a compreensdo
da criatividade como orientacdo para politicas publicas e modelos de gestdo publica, baseados
no fomento e na articulacdo de iniciativas ligadas aos setores criativos, em um dado recorte ou
escala territorial, com vistas a promover o desenvolvimento desse local. Frequentemente, na
sustentacao desse discurso, leva-se em consideragao tanto a dimenséo do reconhecimento d
potencial econdmico dos setores dito criativos, quanto a nocdo de mudanca de paradigma
econdbmico em direcdo a criatividade.

Dai viria a ideia decidade criativa isto €, a promocédo de politicas urbanisticas que
trabalhem o componente da criatividade como parte de um projeto de cidade - frequentemente
associado as ideias de empreendedorismo urbano, de cidade-empresa, gestdo empreendedor
e city-branding Nesse sentido, seria associada também as nocdabsstersou territorios
criativos seja na perspectiva do mapeamento desses territérios, como das politicas urbanas
para a promocao desses arranjos territoriais.

Resumidamente, acreditamos que esta é a compreensdo trabalhada tanto pela
UNCTAD quanto pelo MinC, a partir da SEC. Esta dimenséo, recorreria portanto, a uma
atuacdo mais presente do Estado na promocé&o dessas politicas culturais com fins econémicos
- ou politicas econdémicas por meio da cultura. A partir dessas trés noc¢des, e do acumulo sobre
a experiéncia de implementacao destas politicas pelo MinC, iremos para o capitulo final do

presente trabalho.
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Capitulo 3: Ensaios politicos e culturais:

Considerando o acumulo das reflexfes feitas nos capitulos anteriores, gostariamos de
propor algumas andlises destas duas politicas com as quais trabalhamos, pensando em
perspectiva comparada. Para isso, € necessario recuperar duas nog¢des que trabalhamos a part
da leitura de Domingues (2009, p. 7-8). Segundo o autor, em geral as politicas culturais teriam
duas funcdes: anaterializacdo da diversidade cultura@ a constituicio de um mercado
cultural. Junto a isso, traremos também as contribuicées de Marilena Chaui (2008, p. 67-68)
que nos oferece uma definicdo de democracia, para além de suas instituicdes e formalismos,
como o regime socio-politico que seria abertec@uflito, tendo como perspectivgpaoducao
de novos direitasPor fim, é importante reforcar também a nocédo trabalhada inicialmente,
onde compreendemos a politica cultural ndo restrita apenas a acao estatal que visa o fomento
a producao cultural, mas aos diversos conflitos politicos no campo da cultura (BARBALHO,
2009; 2008, DOMINGUES, 2009; 2013). Assim, ensaiamos contribuir para o campo das
politicas culturais e para o pensamento sobre os limites, contradices e possiveis caminhos
para o campo da politica e, arriscamos dizer, para a propria democracia, a partir das questdes

culturais.

3.1. Entre o mercado cultural e a materializacéo da diversidade

Inicialmente, é importante dizer que tanto o Cultura Viva como a Economia Criativa,
em medidas e de maneiras diferentes, tratam das questdes da diversidade e do mercado
cultural. Conforme dito, poderiamos caracterizar o Cultura Viva como uma politica publica de
cultura que se aproxima das politicas sociais, isto €, aquelas que redistribuem renda e poder
(DEMO, 1999, apud DOMINGUES, 2011). Recuperando uma leitura do multiculturalismo,
acreditamos que esta seria uma politica que atuaria num duplo sentido, o do reconhecimento
da diferenca e da redistribuicdo ante as desigualdades materiais (FRASER, 2001), atuando
especificamente no campo da producao cultural popular. As politicas de Economia Criativa,
por sua vez, seriam politicas econémicas ou, segundo Pablo Ortellado, politicas industriais
(ORTELLADO, 2011), isto porque estao focadas no fortalecimento e estimulo a determinados
setores econdmicos identificados como criativos. Ainda que, em sua tradugcdo brasileira
operada pelo MIinC, esta politica ndo assuma um discurso baseado exclusivamente em
categorias do mercado ou da industria - onde destacamos a opcdo por reivindicar como
principios norteadores da atuacdo da SEC as nocabgedsidade culturak inclusédo social
(MINISTERIO DA CULTURA, 2011) - este esfor¢co de traducéo estaria, grosso modo, a
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servico de uma politica que, em ultima instancia, pretende atingir a cultura em seu viés
econdmico e, especificamente, na sua possivel contribuicdo ao desenvolvimento econdmico
do pais.

Em nossa leitura, a traducéo brasileira das politicas de economia criativa se apresenta
com umalacuna Ainda que se reivindique que o enfoque € nos “pequenos ¢ médios
empreendimentos” e ndo na “grande industria” cultural ou criativa, percebemos que, em sua
maioria, a construcao discursiva em torno da qual se justifica a existéncia dessas politicas
menciona a crescente relevancia econbmica destes setores ou, ainda, seu potencial
crescimento e contribuicdo para o PIB. Entretanto, ainda ndo existe uma politica & altura dessa
relevancia requerida. Talvez, pelo fato desta temética estar alocada no Ministério da Cultura -
e ndo no Ministério de Ciéncia e Tecnologia ou no Ministério do Desenvolvimento, Industria
e Comércio Exterior, por exemplo - a capacidade de penetracdo desta agenda fique reduzida e
sua incidéncia em politicas mais estruturantes, como incentivos fiscais ou a alteracao de
marcos legais, seja restrita. Pelo contrério, o que se verifica sao trés tipos de politicas: i) acdes
de fomento em carater pontual, como editais de premiacdo a projetos, grupos ou
empreendimentos; ii) acfes de pesquisa, focadas na obtencao de informacdes que qualifiguem
a proposicao de politicas para a economia criativa brasileira e o proprio conheadmento
campo, como € o caso dos OBECSs; e iii) acfes na area de formacao e consultoria a pequenos ¢
médios empreendimentos criativos, o caso das Incubadoras Brasil Criativo.

Supomos que essa lacuna entre o discurso sobre a grande relevancia econémica dos
setores criativa e a incidéncia concreta de politicas focadas nos pequenos e meédios
empreendimentos, esteja diretamente relacionada a dificuldade dos agentes e grupos do
campo cultural reconhecerem qual é, de fato, a politica de economia criativa ppgposta
MinC. Acreditamos, também, que esta lacuna seja a que impede a proposi¢cdo de politicas
mais estruturantes. Dessa maneira, a proposta fundante da Secretaria da Economia Criativa, a
saber, “o reposicionamento da cultura como eixo de desenvolvimento do pais.”
(MINISTERIO DA CULTURA, 2011, p. 7) fica seriamente comprometida.

Entretanto, em nossa leitura, essa lacuna aberta pode incorrer em outros problemas,
gue gostariamos de chamar iecos O risco de, no discurso de utilizar a cultura para
qualificar o desenvolvimento econdémico do pais, realizar uma operacdo inversa, isto €, a
cultura se tornar subordinada ao desenvolvimento e, em ultima instancia, a economia. Nesse
sentido, a operacao de incluirdiversidad& como um principio norteador da politica, pode
incorrer naatrofia da diversidadgDOMINGUES, 2013, passim). Em outras palavras, o

processo de selecdo, dentro da diversidade de modos de vida, identidades e expressdes



70

culturais, de quais séo interessantes ou ndo para o projeto de desenvolvimento posto. De
modo semelhante, a nocgéo ‘dlecluséo sociél dentro desse projeto, pode sinalizar um risco

no sentido de naturalizar as novas contradicbes decorrentes das mudancas estruturais no
campo do trabalho, causadas pelas mudancas no modo de producéo capitalista global.

No caso do Cultura Viva, a dimenséo da diversidade sempre esteve presente no
programa, mesmo antes da fusédo de secretarias que deu origem a Secretaria da Cidadania e d
Diversidade Cultural, em 2011. O programa, ainda que nao seja estritamente uma politica
afirmativa - pois ndo € voltado para um segmento identitario especifico, como séo os editais
para criadores negros, para mulheres, para expressdes indigenas ou ciganas, por exemplo -
surge dentro de um contexto maior de ampliacdo do escopo de atuacdo do Ministério da
Cultura. Essa ampliacdo se da em dois sentidos, que por vezes se atravessam: por um lado,
atinge grupos identitarios, de raca, género, comunidades tradicionais, grupos das periferias de
grandes centros urbanos, dentre muitos outros recortes possiveis, numa perspectiva de
reconhecimentdestas praticas e dos grupos que as desenvolvem como legitimos portadores e
produtores de cultura. Por outro lado, seu enfoque em fomentar grupos e agentes culturais que
ja desenvolvem suas atividades em contextos comunitarios e locais, mas que ndo tem acesso
aos instrumentos tradicionais de fomento, age em sermgdistributiva Nossa leitura é de
que o foco napoténciado trabalho cultural que j& se realiza, ainda que sem o devido
reconhecimento ou a partir de meios precarios, seja um movimento de orientacdo
democratica, poisria novos direitos Nesse caso, o direito a ggonto de culturae ser
reconhecido em seu trabalho e apoiado pelo Estado.

Nesse sentido, a dimensédo econdmica da politica cultural também esta incluida no
programa - ainda que cada vez seja menos explicita essa associacdo. Tomemos por exempla
as TEIAs. Segundo Domingues, a primeira TEIA realizada em 2006 tinha por caracteristica
inicial ser uma espécie de “mostra” e feira de economia solidaria (DOMINGUES, 2011, p.

223-224). Além disso, inicialmente o discurso do MinC afirmava que o programa pretendia

discutir e encontrar alternativas de desenvolvimento humano sustentavel junto as
comunidades e movimentos sociais que visa atingir. O programa potencializa a
criacdo e a producdo local, gerando produtos culturais [...] que gatansecial e

criam possibilidades de desenvolvimento econémico local. Cabera a rede colocar
esses produtos circulagdo, em um primeiro momento criando espacasadalgsses

bens e produtos culturais entre os Pontos de Cultura (MINISTERIO DATGRA,

2005, p. 14 apud DOMINGUES, 2011, p. 221).

Essa dimensdo econbmica acabou sendo diminuida, principalmente pelas
dificuldades operacionais do programa. Essas diversas dificuldades, podem nos levar a
questionar a aplicabilidade de conceitos como “gestdo compartilhada”, ‘“autonomia”,

“protagonismo” e “empoderamento”. Acreditamos que o fato das gestdoes Marta Porto e
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Marcia Rollemberg ndo assumirem esses conceitos tao explicitamente, indique a dificuldade
que € assumir esse discurso sem ter os meios técnicos pra que ele se materialize. Davy
Alexandrisky, ponteiro da cidade de Niter6i e membro do movimento dos pontos de cultura,

ao tratar da distancia entre o discurso e a pratica no Cultura Viva, afirma

O Estado se apropriou de um discurso que é da sociedade, queigcursodde
cobranca contra o Estado. Ele ndo pode cobrar de si mesmo, umaevele qidio
devolve o que esta cobrando. Essa cobranca é nossa, ndo é deleafEteou de

um discurso que é nosso [...] O discurda §estdo compartilhadala uma sensacéo

de poder e poténcia muito grande, mas ndo se materializa na pratica [...] A gestao
compartilhada é um discurso que ndo se materializa. Na pratica, a gente faz o que eles
dizem que tem que ser feito. (ALEXANDRISKY, 2014)

Nos ¢ evidente que a relagdo entre Estado e “ponteiros” ¢ desigual. Entretanto, o que
nos interessa demonstrar no Cultura Viva nao € apenas aquilo que ele, materialmente, realiza
na politica publica de cultura. Nos interessa enxergar aquilo que chamamos de
transbordamentado programa para além da politica publica. Isto €, aquilo que, a partir de
uma politica publica de cultura, foi para além da atuacéo do préprio Estado. A constituicao de
um movimento social a partir do programa, o “Movimento Nacional de Pontos de Cultura”,
gue se organiza no Férum e na Comissao Nacional de Pontos de Cultura, para nés € simbolo
desse transbordamento. O que uniria grupos de hiphop, indigenas cineastas, companhias de
teatro de favelas, conjuntos de musica classica e jovens que trabalham com tecnologias
digitais de ponta? A categonmnto de culturaA identidade dos “ponteiros” se tornou um
argumento politico para que, mesmo nas mudancas de gestdo ou possiveis alteracdes na
conducdo das politicas de Cultura Viva, exista ali um grupo que demanda, argumenta e
constrdi a politica - por fora e para além do Estado. Ainda que, formalmente, ndo se fale mais
em “autonomia” eles ja tomaram a autonomia pra si, assim como o protagonismo. Segundo
Davy, 'O Estado tem que de, alguma maneira, se enquadfar-‘empoderamento” do
Cultura Viva talvez seja justamente esse processo de apropriacdo, por parte dos ponteiros,
destes conceitos e categorias como instrumentos de sua organizagao e pressao politica.

Este processo ndo se verificou até hoje nas politicas de economia criativa. Ainda que
nesta tematica também se desenvolva uma série de categorias e conceitos, vemos que Suz
incorporacao por parte de agentes e grupos culturais ndo altera substancialmente a maneira
como estes se organizam politicamente. A possibilidade de que os membros da “classe
criativa” criem lacos de identidade que faga com que eles se organizem e reivindiquem
direitos e politicas publicas pra si nos parece muito pouco provavel. Isto porque a economia
criativa opera numa outra légica, que é ndo aditeitos mas a daelevancia econdémicaD

“criativo” so passa a ser alvo da politica publica por conta da relevancia, ou da potencial



72

relevancia, que seu trabalho tem para a economia. Dessa maneira, a demanda por politicas
publicas para a criatividade, em nossa interpretacdo, segue a tendéncia que existiria desde a
criacdo do MinC, conforme buscamos apresentar. Isto €, a criacdo de mecanismos publicos ou
estatais que tenham por objetivo fortalecer o mercado cultural € uma ténica nas politicas
culturais.

O Cultura Viva, por sua vez, também pode ser compreendido dentro dessa tbnica
geral. E possivel interpretar que o surgimento do programa seja em virtude de uma lacuna
causada pelos anos de predominancia das leis de incentivo. Dessa maneira, cria-se um
programa que tem como destinatarios esses grupos e agentes culturais que ndo teriam, até
entdo, mecanismos publicos para financiar suas atividades culturais. Esta leitura pode incorrer
numa compreensdo de que O programa hao passaria, assim, de um mecanismo de
“administracé@o da precariedatlgisto ¢, agindo “de forma a minimizar os efeitos da exclusio
social, sem mudancas espoco do que produz os efeitos da exclusao” (DOMINGUES, 2008,

p. 199). Entretanto, ndo compartilhamos dessa leitura. Acreditamos que, conforme foi feito

durante todo o trabalho, o olhar sobre o programa precisa ir além da acéo estatal, incluindo os
discursos sobre essa acgéo e, principalmente, os conflitos que estdo para além do escopo do
Estado. E nesse sentido que compreendemos que o Cultura Viva e os Pontos de Cultura - em
que pese todos os conflitos e contradicdes existentes em sua implementacdo até entdo -

contribui substancialmente para a politica cultural.

3.2. Apontamentos e consideragdes finais

Com este trabalho, ndo buscamos fazer uma defesa acritica do Cultura Viva ou ainda
uma condenacdo da Economia Criativa. Pelo contrario, o que nos interessa € justamente
compreender o que cada uma dessas politicas contribui para o conjunto da politica cultural
como um todo, a luz daqueles que acreditama=rses horizontes que se apresentam para
este campo, a saber,naaterializacdo da diversidade cultura expansao dos direitos o
exercicio da democracjiaassim como a nocdo da politica enquactmflito. E desses
horizontes que advém aquilo que, na introdugdo deste trabalho, afirmamos ser “a questdo da
diversidade cultural enquanto um des&fie compreender que a diversidade néo se apresenta
apenas como um bem a ser promovido ou preservado, mas que ela é potencialmente
conflituosa. E esse conflito pode ser produtor de novas realidades, novos direitos, que podem
nos permitir uma experiéncia politica e societaria mais democratica.

Nesse sentido, cabe afirmar que a Economia Criativa, especificamente em sua

traducdo brasileira, apresenta questdes importantissimas para o campo cultural. Exemplo
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disso sdo os cinco “desafios da economia criativa brasileira” (MINISTERIO DA CULTURA,

2011) que apresentam uma agenda que, de fato, se aplica ndo apenas aos setores criativos d
economia, mas ao conjunto das politicas culturais de modo ampliado. A demanda por
levantamento de informacOes e dados da economia criativa; a articulagdo e estimulo ao
fomento; formacdo e educacéo; infraestrutura para criacéo, producao, distribuicao/circulacao
e consumo/fruicdo de bens e servigng;criagdo/adequacdo de marcos legais sao pautas que
beneficiariam a toda a produc&o cultural no Brasil, ndo s6 aos setores criativos. E nesse
sentido que, compreendemos a importancia das politicas de economia criativa propostas, mas
enxergamos as questdes que sua implementacao traz, especialmenkecpetsse pelos

riscos que trabalhamos anteriormente. Além disso, acreditamos que, ao tomar a parte pelo
todo, as politicas de economia criativa criam uma contradicdo que as impede de avancar. A
economia criativa pode ser uma parte relevante da politica cultural mas ndo pode pretender
dar conta de sua totalidade pois, em ultima andlise, esta Ultima trata das nogfes de direito por
meio da cultura enquanto a economia criativa trata dos direitos por meio da ecdghomia.
economia criativa trata de “economia” e “criatividade”, ndo de “politica” e nem de “cultura”.

Avancando em dire¢cdo a nossa conclusdo, recuperamos o Cultura Viva e os Pontos
de Cultura. Como ja dito, percebemos que o programa € potencialmente democratico e
produtor de direitos. Isso ndo deve ser confundido com uma supervalorizacdo das
experiéncias de Gil, Juca e Turino no ministério, mas sim uma percepcédo da poténcia que suas
intervencdes tiveram em meio ao campo da cultura - ndo somente pelas formulacdes desses e
de outros intelectuais que estavam no MinC a época, mas principalmente pela maneira como o
conjunto da sociedade, isto €, os demais agentes do campo politico-cultural que estdo para
além do poder publico e do Estado, incorporaram, negociaram e (re)significaram essas
intervencdes praticas e discursivas propostas pelos entdo gestores do MinC.

Como afirmamos, diversos foram os problemas enfrentados na implantacdo dessas e
de outras politicas publicas a época. De maneira semelhante, os avancos da agenda
estruturante para a politica cultural se apresentam ainda lentos. Mesmo o movimento social
dos Pontos de Cultura, apesar de todo o encantamento e mobiliza¢do, possui sérios limites
guanto a sua organizagao e a incidéncia concreta nas politicas publicas propostas pelo MinC e
demais orgaos de cultura. A pasta da cultura ainda € uma das pautas menos valogizadas
dentro delas, as acdes de fomento a grupos comunitarios sdo menos valorizadas ainda.
Entretanto, acreditamos que a poténcia do Cultura Viva resida justamente no fato de que,
apesar de suas falhas, o programa avanca, a politica transborda. Inclusive, sua principal

contribuicdo a politica cultural como um todo pode ser justamente por ter fornecido meios de
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nomearmos melhor os problemas e desafios na relacdo entre o Estado e os diversos grupos
culturais. Essa contribuicdo talvez seja a prépria democracia brasileira de um modo geral, isto
€, demonstrando os limites e contradicdes que as instituicdes que atualmente dispomos
possuem no trato com o diferente, com o Outro. Nos auxiliando a nomear melhor os
problemas relacionados a alteridade, ao reconhecimento da diferenga e ao enfrentamento das
desigualdades simbdlicas e materiais. Nos apresentando os limites dos caminhos que temos -

mas, sobretudo, nos apresentando brechas que podem permitir a criacdo de outros caminhos.
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